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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2016 1.

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Brzegu w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Juzwiszyn
Protokolant: st. sek. sad. Elzbieta Wojtyla

W obecnosci oskarzyciela publicznego z PR Brzeg Damiana Pownuk
Po rozpoznaniu w dniu 02.03.2016 r. w Brzegu
sprawy

K.C. (1)

s.W.iR.zdomuZ.

ur. (...)wS.

Oskarzonego o to, ze:

w dniu 05 czerwca 2015r. w miejscowos$ci S. O. na ul. (...), woj. (...) prowadzil pojazd mechaniczny ( samochod
ciezarowy) MARKI V. o nr rej. (...) , w ruchu ladowym znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (I badanie 0,81 mg/1, 11
badanie 0,76 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu z ptuc) , przy czym czynu tego dopuécil sie bedac wczesniej
prawomocnie skazanym wyrokiem przez Sad Rejonowy w S. sygn.. akt (...) za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwym.

Y. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk

I. uznaje oskarzonego K. C. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z
art. 178a84kk i za to na podstawie art. 178a§4kk wymierza mu kare 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 42 § 3 i 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
na okres 5 (pieciu) lat,

III. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 05.06.2015r. do dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku,

IV. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

V. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 340 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu i oplate w wysokosci 120 z} .
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 5 czerwca 2015 roku oskarzony okoto godziny 10.00 kierowal samochodem ciezarowym marki V. o nr rej
(...) o nr rej (...) w miejscowosci S. O. na ul. (...). W tym czasie w/w pojazdem podjechal z ul. (...) pod brame
wjazdowa Centrum (...) celem rozladunku. W. W. (3) jako pracownik ochrony pemit wtedy stuzbe. Z racji swoich
obowiazkéw poddal on badaniu oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu. Wobec pozytywnego wyniku zawiadomit Policje.
Po przybyciu funkcjonariuszy Policji oskarzony zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. Pierwsze badanie alkoholu w wydychanym powietrzu wykazato u oskarzonego 0.81 mg/l, a drugie 0,76
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Jakiekolwiek schorzenia w tym schorzenia watroby czy tez ich leczenie nie
mialy wplywu na zawarto$é¢ alkoholu w organizmie oskarzonego, jego metabolizm i eliminacje z organizmu jak i wyniki
przeprowadzonych badan wydychanego powietrza.

Dowody: czeéciowe wyjadnienia oskarzonego - k. 21
protokol badania alkosensorem - k. 1 akt A
Swiadectwo wzorcowania, k. 19

protokol ogledzin, k. 18

opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k. 45-46
zeznania Swiadka W. W. (3), k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 25.01.2012 roku sygn. akt (...) skazano oskarzonego za przestepstwo z art.
178a81 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat
2 oraz orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, nadto
orzeczono grzywne 20 stawek po 10 zlotych kazda i $wiadczenie pieniezne w kwocie 100 zlotych, a powyzsze orzeczenie
uprawomocnilo sie w dniu 18.04.2012 roku. Oskarzony uregulowal w calo$ci kare grzywny w dniu 20.11.2013 roku i
czesciowo w kwocie 46,78 Swiadczenie pieniezne.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego - k.21
odpis wyroku, k. 16
pismo Sadu Rejonowego (...). 14

K. C. (1) jest rozwiedziony. Posiada wyksztalcenie zawodowe, jest rolnikiem-mechanizatorem. Byt karany. Pracuje
dorywczo, posiada majatek.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego k. 21,

dane osobopoznawecze, k. 44

karta karna, k.19

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
wyjasnienia oskarzonego - k. 21

Sad zwazyl co nastepuje:



Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony jest winny popelnienia
przypisanego mu czynu. Sad czynigc ustalenia faktyczne opral sie na wyjasnieniach samego oskarzonego co do
okolicznoS$ci prowadzenia pojazdu w dniu zdarzenia oraz okoliczno$ci zwigzanych z przebadaniem go na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu, potwierdzonych obiektywnym dowodem w postaci protokotu z uzycia alkosensora
na okoliczno$¢ stwierdzonego u oskarzonego stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, jak rowniez wyroku Sadu
Rejonowego w S. z dnia 25.01.2012 roku sygn. akt (...), na podstawie ktérego skazano oskarzonego za przestepstwo z
art. 178a81 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
lat 2 oraz orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku,
nadto orzeczono grzywne 20 stawek po 10 zlotych kazda i Swiadczenie pieniezne w kwocie 100 zlotych, a powyzsze
orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 18.04.2012 roku. Nadto Sad opart sie na zeznaniach $wiadka W. W., ktory
przyznal ze widzial oskarzonego, jak prowadzil pojazd w dniu zdarzenia, a ktérym to okoliczno$ciom sam oskarzony
nie zaprzeczyl. Nadto dokonujgc ustalen faktycznych Sad zwrdécil uwage na przedlozone prze obronce oskarzonego
potwierdzenie wplaty 150 zlotych, jak podal tytulem wykonania wyroku (...). Jednakze zauwazy¢ nalezy iz wplaty tej
oskarzony dokonat w dniu 30.10.2013 roku, podczas kiedy pismo z Sadu Rejonowego z W. potwierdza, iz oskarzony
uregulowal w caloéci kare grzywny w dniu 20.11.2013 roku i czeSciowo w kwocie 46,78 §wiadczenie pieniezne. Pismo
to zostalo wydane z data 22.06.2015 roku, a zatem juz po dancie dokonanej wplaty 150 zlotych przez oskarzonego.
Tym samym twierdzenia, ze oskarzony uregulowal grzywne i §wiadczenie pieniezne nie znajduje uzasadniania.
Pomocne okazaly sie pozostale dokumenty, ktére dotyczyly sytuacji majatkowej oskarzonego. Okoliczno$ci wskazane
przez oskarzanego, iz nie zdawal sobie sprawy, iz jest nietrzeZwy nie znalazly odzwierciedlenia w sprawie. Jak
bowiem wynika z opinii bieglego jakiekolwiek schorzenia w tym schorzenia watroby czy tez ich leczenie nie mialy
wplywu na zawarto$é alkoholu w organizmie oskarzonego, jego metabolizm i eliminacje z organizmu jak i wyniki
przeprowadzonych badan wydychanego powietrza. Opinia ta jest jasna i pelna w i zakresie wnioskow Sad przyjal ja
jako wlasna. Nadto oskarzony jest osoba dorosla i niewatpliwie w pelni znany jest mu destrukcyjny wplyw alkoholu
na sprawno$¢ psychofizyczna kierujgcego pojazdem

Wskazane powyzej dowody uzupehliaja sie wzajemnie dajac pelny i szczegbélowy obraz wydarzen. Tak wiec stan
faktyczny sprawy jako bezsporny nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Konkludujac rozwazania w tym zakresie przyja¢ nalezalo, ze oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na tym,
ze w dniu 05 czerwca 2015r. w miejscowosci S. O. na ul. (...), woj. (...) prowadzil pojazd mechaniczny ( samoch6d
ciezarowy) MARKI V. o nr rej. (...) , w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (I badanie 0,81 mg/1,
IT badanie 0,76 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu z ptuc), przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wezesniej
prawomocnie skazanym wyrokiem przez Sad Rejonowy w S. sygn.. akt (...) za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwym. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178 a § 4 k.k.,

Wymierzajac oskarzonemu kare i §rodki karne za dokonane przestepstwo, Sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi
w art. 53 kk. Uwzgledniono zatem, rodzaj naruszonego dobra (zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym), stopien
szkodliwosci spotecznej czynu, jak i zawinienie sprawcy.

Nie budzi watpliwosci, ze K. C. (1) dopuscil sie przedmiotowego wystepku umysélnie. Do okolicznosci przemawiajacych
na niekorzy$¢ oskarzonego zaliczono stopien jego nietrzezwo$ci (kryterium to, mimo iz nie stanowi znamienia
przestepstwa, to ze wzgledu na mozliwo$¢ stopniowania winno by¢ brane pod uwage). Na podkreslenie w tym
kontekscie zastuguje fakt, ze oskarzony zdecydowat sie na jazde pojazdem w godzinach rannych, kiedy to natezeniu
ruchu jest stosunkowo duze, lekcewazac tym samym podstawowg zasade bezpieczenstwa w ruchu. Przepis art. 178a
§1 kk akcentuje bezwzgledny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzeZwosci, ktérego oskarzony
nie dochowal. Przy stezeniu przekraczajacym 0,25 mg alkoholu w wydychanym powietrzu wystepuje juz uposledzenie
zdolno$ci do prowadzenia pojazdow. Uposledzenie to jest tym wieksze, im wyzszy jest poziom alkoholu w krwi. W
przypadku oskarzonego stezenie alkoholu bylo doé¢ wysokie, gdyz dwukrotnie przekroczylo dopuszczalng w $wietle
art. 115 § 16 kk wartos$é..



Do okolicznoéci tagodzacych zaliczono przyznanie sie oskarzonego do popehlienia zarzucanego mu czynu.

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad uznat iz w
przypadku oskarzonego brak jest pozytywnej prognozy, aby wymierzona mu kare pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesié. Zauwazy¢ bowiem nalezy iz oskarzony byl juz wezesniej karany za przestepstwa podobne Pomimo orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 25.01.2012 roku sygn. akt (...) ponownie
popelnil przestepstwo podobne. Takie okolicznos$ci, zdaniem Sadu, przemawiaja za orzeczeniem wobec oskarzonego
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. Zauwazy¢é bowiem nalezy, iz oskarzony niewatpliwie majac §wiadomos$é
uprzedniego skazania za czyn z art. 178a81kk i tak wsiadl za kierownice i zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu.
Takie zachowanie nie znajduje zadnego uzasadnienia i powinno by¢ w ocenie Sadu przykladnie ukarane.

Z uwagi na skazanie oskarzonego za wystepek nalezacy do przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
Sad byl zobowigzany do orzeczenia - na podstawie art. 42 § 2 i 3 kk. - zakazu prowadzenia pojazdow okreslonego
rodzaju, polegajacego na wyeliminowaniu z ruchu drogowego na wskazany czas os6b razgco naruszajacych zasady
bezpieczenstwa, a to nietrzeZwych uczestniczacych w ruchu drogowym. Sad — stosownie do treéci art. 53 kk.
w zw. z art. 56 kk. - baczac by nie przekroczy¢ stopnia zawinienia oskarzonego, uwzgledniajac wykazane wyzej
okoliczno$ci dotyczace wymiaru orzeczonej kary, wskazujace na lekcewazacy stosunek oskarzonego do zakazu
prowadzenia pojazdow w stanie nietrzeZwym, nie zwazajac tym samym na bezpieczenstwo innych uzytkownikow
drogi, uznal iz zasadnym dla osiggniecia wobec niego celdéw represji karnej bedzie orzeczenie Srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
oskarzony jest osoba zagrazajaca bezpieczenstwu w komunikacji, dlatego tez nalezalo na ten czas wyeliminowa¢ go
z ruchu drogowego. Miarkujac okres zakazu Sad mial na uwadze nie tylko stopien nietrzezwo$ci kierowcy i realne
zagrozenia jakie spowodowal dla innych uczestnikdéw ruchu oraz fakt jego wczesniejszej karalnoéci za przestepstwa
podobne. Jednocze$nie Sad uznal ,Ze nie ma potrzeb orzeczenia wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych dozywotnio albowiem jakkolwiek K. C. byl uprzednio karany jednak mingt juz okres ponad 4 kat od
poprzedniego skazania, a nadto stan jego nietrzezwos$ci w dniu zdarzenia nie byl bardzo wysoki..

Orzeczenia Swiadczenia pienieznego i jego wysoko$¢ uzasadnia tresc art. 43a82Kkk.

Pozostale orzeczenia uzasadniaja powolane przepisy



