sygn. akt I K 740/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 maja 2015 .

Sad Rejonowy Wydzial IT Karny w Brzegu w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Juzwiszyn
Protokolant: St. sekr. sad. Monika Wcislo

Po rozpoznaniu w dniu 04.05.2015 r. w Brzegu
sprawy

K. M.

s.B.iJ.zdomu M.

ur. (...) B..

oskarzonego o to, ze:

w dniu 01 grudnia 2014 r. okolo godz. 06:05 na drodze publicznej w miejscowosci S., woj. (...) prowadzil pojazd
mechaniczny — samochdd osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzeZwosci: I badanie — 0,49 mg/l,
IT badanie — 0,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

I. uznaje K. M. za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolnosci zobowiazujac go
do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 ( trzydziesci ) godzin miesiecznie,

II. na podstawie art. 6981 kk i 70 § 1 pkt 2 kk wykonanie orzeczonej w pkt I kary ograniczenia wolnosci warunkowo
zawiesza na okres proby 2(dwoch) lat,

III. na podstawie art. 4282 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. M. ( M.) zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych
kat B na okres 1 (jednego) roku,

IV. na podstawie art. 63 §2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 1 grudnia
2014 r. do dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku,

V. na podstawie art. 62781 k.p.k. i art. 2 ust. 2 w zwiazku z art. 2 ust 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego K. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytutem zwrotu poniesionych wydatkéw i 180
z} (sto osiemdziesiat zlotych ) tytulem oplaty.

Sygn. akt IIK 740/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :



Oskarzony K. M. po spozyciu alkoholu, w dniu 1.12.2014 roku okolo godziny 6.00 wsiadl do samochodu marki O. (...)
o nr rej. (...) i nim kierowal w miejscowosci S.. Nastepnie zostat zatrzymany przez patrol policji.

Oskarzonego podano badaniu alkosensorem. Pierwsze badanie alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo u
oskarzonego 0,49 mg/l, a drugie 0,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody: cze$ciowe wyjadnienia oskarzonego - k.37,
protokol badania alkosensorem - k. 2

K. M. jest wdowcem. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Pracuje jako przedstawiciel handlowy. Posiada majatek. Nie
byl karany. Posiada pozytywna opinie.

Dowody: wyjaénienia oskarzonego - k. 37,
dane, k.13,

karta karna, k.11

opinia, k. 36

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
podajac, ze alkohol wypit dzien wczesnej i nie zdawat sobie sprawy ze jest nietrzezwy.

wyjas$nienia oskarzonego - k. 37,
Sad zwazy} co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony jest winny popelnienia
przypisanego mu czynu. Sad czyniac ustalenia faktyczne opral sie czeSciowo na wyjasnieniach samego oskarzonego
potwierdzonych obiektywnym dowodem w postaci protokotu z uzycia alkosensora na okoliczno$é stwierdzonego u
oskarzonego stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Pomocne okazaly sie pozostale dokumenty, ktére dotyczyly
sytuacji majatkowej oskarzonego. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze oskarzony przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu. Odnoszgc sie natomiast do wyjasnien oskarzonego, ze nie zdawal on sobie sprawy ze jest
nietrzezwy w takim stopniu jaki wykazal pomiar, Sad uznal je jako niewiarygodne. Stanowisko takie uzasadnia
niekonsekwencja wyjasnien oskarzonego. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony podczas badania wskazal,
ze wypil 2 litry piwa okolo godziny 19.00 dnia poprzedniego. Podczas jego wyjasnien na rozprawie podal, ze pil
alkohol po popotudniu w iloéci 6 piw. Dopiero na zapytanie dlaczego podal odmienne informacje w czasie badania
uzupehil wyjasnienia, ze pil do godz. 20. Te okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze nie mozna czyni¢ ustalen
faktycznych co do ilosci i czasu spozycia alkoholu przez oskarzonego wobec odmiennych wyjasnien w tych zakresie.
Tym samym niewiarygodna jawi sie wersja oskarzonego ze badal swoj stan trzezwosci przed kierowaniem pojazdem
w dniu zdarzenia, nie przedkladajac zreszta zadnego dowodu potwierdzajacego jego wersje. Zreszta zauwazy¢ nalezy,
iz podczas badania nie czynil zadnych uwag i nie mial zadnych zastrzezen. Tym samym wersja przedstawiona przez
oskarzonego co do swojej niewiedzy i nieSwiadomosci co do stanu nietrzeZwo$ci, w ocenie Sadu, zostala stworzona na
poczet niniejszego postepowania w celu unikniecia odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Konkludujac rozwazania w tym zakresie przyja¢ nalezalo, ze oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na tym,
ze w dniu 01 grudnia 2014 r. okolo godz. 06:05 na drodze publicznej w miejscowosci S., woj. (...) prowadzil pojazd
mechaniczny — samoch6d osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) bedgc w stanie nietrzeZzwosci: I badanie — 0,49 mg/
L, IT badanie — 0,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu zachowaniem swoim wyczerpal znamiona czynu z art.
178 a§1kk



Wymierzajac oskarzonemu kare i §rodki karne za dokonane przestepstwo, Sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi
w art. 53 kk. Uwzgledniono zatem, rodzaj naruszonego dobra (zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym), stopien
szkodliwosci spolecznej czynu, jak i zawinienie sprawcy.

Nie budzi watpliwo$ci, ze K. M. dopuscil sie przedmiotowego wystepku umyslnie. Do okoliczno$ci przemawiajacych
na niekorzy$¢ oskarzonego zaliczono stopien jej nietrzezwoéci (kryterium to, mimo iz nie stanowi znamienia
przestepstwa, to ze wzgledu na mozliwo$¢ stopniowania winno byé¢ brane pod uwage). Na podkreslenie w tym
kontekscie zastuguje fakt, ze oskarzony zdecydowal sie na jazde samochodem w godzinach dziennych, kiedy to
natezeniu ruchu jest stosunkowo duze, lekcewazac tym samym podstawowa zasade bezpieczenistwa w ruchu.

Przepis art. 178a §1 kk akcentuje bezwzgledny zakaz prowadzenia pojazdow w stanie nietrzezwosci, ktoérego
oskarzony nie dochowal. Przy stezeniu przekraczajacym 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu wystepuje juz
uposledzenie zdolnosci do prowadzenia pojazddéw. Uposledzenie to jest tym wieksze, im wyzszy jest poziom alkoholu
w krwi. W przypadku oskarzonego stezenie alkoholu bylo do$¢ wysokie, gdyz przekroczylo dopuszczalng w $wietle
art. 115 § 16 kk warto$é. Jednoczeénie oskarzony jest osoba dorosla i niewatpliwie w pelni znany jest mu destrukeyjny
wplyw alkoholu na sprawno$¢ psychofizyczna kierujgcego pojazdem.

Do okolicznoéci tagodzacych zaliczono postawe oskarzonego tj. przyznanie sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
jego niekaralno$c jak i pozytywna opinie.

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzy} oskarzonemu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci. Wykonanie tej kary
Sad zawiesil warunkowo na najkrotszy okres proby- 2 lata, biorgc pod uwage dotychczasowy tryb zycia oraz warunki
i wladciwosci osobiste oskarzonego, ktére uzasadniaja przypuszczenie, iz pomimo niewykonania tej kary bedzie on w
przyszlosci przestrzegac porzadku prawnego, a w szczego6lnoSci nie popelni ponownie przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczona kara ograniczenia wolno$ci wobec oskarzonego, zawiera wszystkie okolicznosci
zdarzenia, ktore Sad uwzglednil przy jej wymiarze, jest kara sprawiedliwa i odpowiednia do zawinienia oskarzonego
i stopnia spotecznej szkodliwosci.

Z uwagi na skazanie oskarzonego za wystepek nalezacy do przestepstw przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji,
Sad byl zobowigzany do orzeczenia - na podstawie art. 42 § 2 kk. - zakazu prowadzenia pojazdéow okre$lonego
rodzaju, polegajacego na wyeliminowaniu z ruchu drogowego na wskazany czas osob razaco naruszajacych zasady
bezpieczenstwa, a to nietrzezwych uczestniczacych w ruchu drogowym. Sad — stosownie do tresci art. 53 kk. w zw. z
art. 56 kk. - baczac by nie przekroczy¢ stopnia zawinienia oskarzonego, uwzgledniajac wykazane wyzej okoliczno$ci
dotyczace wymiaru orzeczonej kary, wskazujace na lekcewazacy stosunek oskarzonego do zakazu prowadzenia
pojazdéw w stanie nietrzeZwym, nie zwazajac tym samym na bezpieczenstwo innych uzytkownikéw drogi, uznat
iz zasadnym dla osiagniecia wobec niego celéw represji karnej bedzie orzeczenie §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazd6w mechanicznych kat. B na okres 1 roku. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze oskarzony jest osoba
zagrazajaca bezpieczenstwu w komunikacji, dlatego tez nalezalo na ten czas wyeliminowa¢ go z ruchu drogowego.
Miarkujac okres zakazu Sad mial na uwadze nie tylko stopien nietrzeZwosci kierowcy, ale i realne zagrozenia jakie
spowodowal dla innych uczestnikéw ruchu.

Uznajac iz oskarzony osigga staly dochdd i posiada majatek nieruchomy Sad zasadzil od niego koszty postepowania
Z.

1.odnotowa¢ uzasadnienie

2.0dpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu

3.kal. 14 dni.



