sygn. akt Il K 669/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2015 .

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Brzegu w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Juzwiszyn

Protokolant: st. sek. sad. Monika Wcislo

W obecnosci oskarzyciela publicznego z PR Brzeg — Dariusza Rybickiego

Po rozpoznaniu w dniach 15.01.2015r., 16.03.20157., 11.05.20151. W Brzegu
sprawy

1. J.B.

s.M.iJ.zdomu B.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 19 lipca 2014 okolo godziny 16.30 — 17.00 ul. (...) w B., woj (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. W.
(1) 1 K. W. bral udzial w pobiciu R. R. narazajac go na bezpo$rednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego
w art. 156 § 1kk lub w art. 157 § 1 kk, w ten sposob, ze uderzyt pokrzywdzonego niebezpiecznym narzedziem w postaci
szpadla w lewe przedramie oraz kopal po brzuchu, plecach i nogach w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen
ciala w postaci rany klutej ramienia lewego, z krwiakiem podskérnym, rany klutej barku lewego, pekniecia mostka
zebowego I, I po stronie parowej gornej, otarcia naskorka okolicy

grzbietu, otarcia czesci czolowej lewej strony glowy z krwiakiem i guzem, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadu ciala i rozstrdj zdrowia na okres powyzej 7 dni

tj.oczynzart. 159 § 1 k.k.

II.K. W.

s. M.iM. z domu P.
ur. (...) w B.
oskarzonego o to, ze

2. wdniu 19 lipca 2014 okolo godziny 16.30 — 17.00 przy ul (...) w B.,

woj (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. B. i M. W. (1) bral udzial w pobiciu R. R. narazajac go na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreélonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk. w ten
sposob, ze uderzyl pokrzywdzonego niebezpiecznym narzedziem w postaci szpadla w lewe ramie i twarz oraz kopal
po brzuchu, plecach i nogach w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci rany klutej ramienia
lewego, z krwiakiem podskornym, rany ktutej barku lewego, pekniecia mostka zebowego I, II po stronie prawej gornej,
otarcia naskorka okolicy grzbietu, otarcia czesci czolowej lewej strony glowy z krwiakiem i guzem, ktére spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na okres powyzej 7 dni, po czym w celu osiagniecia korzySci



majatkowej usilowat grozba pozbawienia zycia doprowadzi¢ R. R. do rozporzadzenia mieniem w kwocie 100.000,00
z} za zniewazenie jego firmy - zakladu (...)
g.oczynzart. 159 §1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

3. w okresie od polowy czerwca 2014r. do 24 lipca 2014r. w L. , woj. (...), przywlaszczyl znajdujgca sie na terenie
zakladu (...): pozostawiona przez R. R. walizke z kosmetykami wartosSci 600 zl na szkode R. R.
tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

III. M. W. (1)

s. M.iM. z domu P.
ur. (...) wB.
Oskarzonego o to, ze:

4. wdniu 19 lipca 2014 okoto godziny 16.30 — 17.00 przy ul (...) w B.,

woj (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. B. i K. W. brat udzial w pobiciu R. R. narazajac go na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okresSlonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 k.k. w ten sposob, ze uderzyl
pokrzywdzonego niebezpiecznym narzedziem w postaci szpadla w lewe ramie i twarz oraz kopal po brzuchu, plecach
i nogach w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci rany ktutej ramienia lewego, z krwiakiem
podskérnym, rany klutej barku lewego, pekniecia mostka zebowego I, II po stronie prawej gornej, otarcia naskorka
okolicy grzbietu, otarcia czesci czolowej lewej strony glowy z krwiakiem i guzem, ktére spowodowaly naruszenie
czynnoé$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia na okres powyzej 7 dni, po czym w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
usilowal grozba pozbawienia zycia doprowadzi¢ R. R. do rozporzadzenia mieniem w kwocie 100.000,00 zl za
zniewazenie jego firmy - zakladu (...)

g.oczynzart. 159 §1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego J. B. za winnego popelienia czynu opisanego w pkt 1 czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 159 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 159 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej w pkt I wyroku kary pozbawienia wolno$ci wobec
oskarzonego J. B. warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat,

III. na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego J. B. w okresie proby pod dozoér Kuratora Sagdowego ,

IV. uznaje oskarzonego K. W. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 2 cze$ci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 159 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14
§ 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

V. uznaje oskarzonego K. W. za winnego popeklienia czynu opisanego w pkt 3 czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone w pkt IV i V wyroku kary pozbawienia wolno$ci laczy i jako kare
laczng wymierza oskarzonemu K. W. kare 1 (jednego ) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci ,

VII. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 2 kk wykonanie orzeczonej w pkt VI wyroku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci wobec oskarzonego K. W. warunkowo zawiesza na okres prdby 3 (trzech) lat,

VIII. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego K. W. w okresie proby pod dozoér Kuratora Sadowego



IX. uznaje oskarzonego M. W. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 4 czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 159 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14
§ 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

X. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 2 kk wykonanie orzeczonej w pkt IX wyroku kary pozbawienia wolnoS$ci
wobec oskarzonego M. W. (1) warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat,

XI. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego M. W. (1) w okresie proby pod dozoér Kuratora Sadowego ,

XII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci w razie zarzadzenia jej wykonania
zalicza oskarzonym M. W. (1) i K. W. po 3 dni zatrzymania w sprawie tj. w dniach od 20.07.2014r. do 22.07.2014r. , a
oskarzonemu J. B. 2 dni zatrzymania w sprawie tj. w dniach od 20.07.2014r. do 21.07.2014r., przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rownowazny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

XIII. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka wobec kazdego oskarzonego obowiazek zaplaty nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego R. R. w wysokosci po 1.000 zl (jeden tysigc zlotych) tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie
czynno$ci narzadu ciala,

XIV. na podstawie art. 44 ust. 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych w
wykazie dowodow rzeczowych nr 135/14 pod poz. 11 2 na karcie 161 ak6t sprawy,

XV. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od kazdego oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 162,18 zl ( sto sze$édziesiat dwa zlote 18/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu i oplate w wysokoéci po 300 zl ( trzysta zlotych) od oskarzonych M. W. (2) i K. W. oraz w
wysokosci 180 zl od oskarzonego J. B..

Sygn. akt II K 669/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony K. W. prowadzi w L. zaklad pogrzebowy pod nazwa (...). Gdy rozpoczynal dzialalno$¢ wspolpracowat z
nim pokrzywdzony R. R., ktéry za pomoc przy jej ,rozkrecaniu” liczyl, ze zostanie wspdélnikiem. Jednakze miedzy
oskarzonym, a pokrzywdzonym pojawily sie nieporozumienia. K. W. w czerwcu 2014 r. zwolnil pokrzywdzonego z
pracy, kiedy osoby trzecie powiedzialy mu, ze pokrzywdzony chce podrzuci¢ mu do zakladu narkotyki i przeja¢ interes.
Oskarzal tez pokrzywdzonego o sprzedawanie zlecen konkurencyjnej firmie. Pokrzywdzony juz po zwolnieniu z pracy
okolo polowy czerwca wrocit do zakladu, bo chcial zabra¢ nalezaca do niego walizke z kosmetykami dla nieboszczykow
wartosci 600 zl. Kiedy mu jej nie wydano, zaczal przed zakladem wykrzykiwac i nazywaé oskarzonego K. W. i jego
brata oskarzonego M. W. (1) oszustami i ztodziejami. Od tego tez czasu bracia W. byli bardzo negatywnie nastawieni do
pokrzywdzonego, do tego stopnia, ze gdy tylko widzieli go na ulicy wyzywali go. Uwazali, ze zniewazyl ich firme. 19 lipca
2014 r. mieli jecha¢ nad wode razem z K. K. (1) - dziewczyna K. W. oraz znajomym oskarzonym J. B.. Gdy okolo godziny
16.30 — 17.00 jechali jeszcze po dziewczyne B., M. W. (1) stwierdzil, ze najpierw podjada na ulice (...) w B., gdzie razem
z konkubina mieszkal pokrzywdzony. Chcial sie z nim w konicu ostatecznie rozmoéwic. Chwile weze$niej bracia W.
widzieli pokrzywdzonego na miescie, co zmotywowalo ich do podjecia dzialania. Gdy podjechali bod blok, w ktorym
mieszkal pokrzywdzony, M. W. (1) wyszedl z auta i zaczal wolac ,, T. ty cwelu wychodz”. Tak nazywano pokrzywdzonego.
Gdy R. R. uslyszal, ze bracia go wolaja, wyszedl przed blok. Wowczas M. W. (1) i J. B. wciagneli go do $érodka samochodu
marki R. (...), ktorym wszyscy przyjechali, a ktéry prowadzit K. W.. Ten szybko z piskiem opon ruszyt sprzed bloku.
Juz w samochodzie M. W. (1) uderzy! pokrzywdzonego szpadlem w lewa lopatke i w lewy bark. Z racji wykonywane;j
pracy, bracia W. zawsze wozili ze soba szpadle. Pokrzywdzony zdolal otworzy¢ przesuwne tylne drzwi samochodu i
wyskoczy¢ z niego. K. W. szybko zatrzymal auto i wszyscy trzej oskarzeni wysiedli za pokrzywdzonym. Kazdy z nich



trzymal w reku szpadel i z tymi narzedziami doskoczyli do pokrzywdzonego. K. W. uderzyt R. R. szpadlem w twarz.
To samo zrobil M. W. (1). Obaj uderzyli go réwniez w lewe ramie, ktérym zaslanial sie przed ciosami. J. B. z kolei
zadal pokrzywdzonemu jeden cios szpadlem w lewe przedramie. Dalej gdy pokrzywdzony sie przewrocil wszyscy trzej
kopali go po brzuchu, plecach i nogach. K. W. i M. W. (1) krzyczeli jednocze$nie do pokrzywdzonego, ze jak nie da
im 100.000 z} za to, ze zniewazyt ich firme, wyzywajgc ich od zlodziei i oszustow przed ich zakladem (...), to ,zajebia
jego, jego konkubine i jej dziecko”. K. K. (1) caly ten czas siedziala w samochodzie i krzyczala do oskarzonych, zeby
przestali. Ich atak przerwalo nadjezdzajace auto, ktéremu samochdd K. W. utrudniat przejazd.

Jeszcze tego samego dnia pokrzywdzony pojechat do lekarza i zawiadomil o zdarzeniu policje.
Dowaod:

-zeznania pokrzywdzonego, k.3, k.74-75, czeSciowo k.244-245

-zeznania $wiadka B. K., k. 21-22, cze$ciowo k. 221-222

-czeSciowo wyjadnienia oskarzonego J. B., k. 201, k.28-29, k.69-70
-czeSciowo wyjaénienia oskarzonego K. W., k. 202, k.32-33, k.64-65, k.93
-czeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. W. (1), k. 202/2, k.35, k. 57-58
-czeSciowo zeznania $§wiadka K. K. (1), k. 245, k.10, k.38-39

-opinia bieglego informatyka, k,. 109-128

-dokumentacja fotograficzna pokrzywdzonego, k. 43-44, k.47

-protokoét ogledzin miejsca zdarzenia, k.78-80

Na skutek dzialania oskarzonych pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci rany klutej ramienia lewego, z
krwiakiem podskérnym, rany klutej barku lewego, pekniecia mostka zebowego I, II po stronie parowej gornej, otarcia
naskoérka okolicy

grzbietu, otarcia czesci czolowej lewej strony glowy z krwiakiem i guzem, ktére spowodowaly naruszenie czynnoéci
narzadu ciala i rozstrdj zdrowia na okres powyzej 7 dni

Dopiero interwencja policji spowodowala, ze pokrzywdzony odzyskal walizke z kosmetykami, ktéra zostawil w
zakladzie (...). K. W. wydat ja dopiero po wezwaniu w dniu 24 lipca 2014 r.

Dowod:

-obdukcja pokrzywdzonego, k. 7

-informacjaz B. wB., k. 8

-opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej, k. 100
-protokoét zatrzymania rzeczy (waliza pokrzywdzonego), k. 86-89

Oskarzony J. B. nie przyznal sie do winy i wyjasénil, ze on nie zadal pokrzywdzonemu zadnego ciosu szpadlem, nie
uderzyt go, ani mu nie grozil. Twierdzi, ze tylko stal ze szpadlem, bo K. W. prosil o pomoc. Wskazal, ze ciosy szpadlem
zadawal M. W. (1), poczatkowo nie wykluczatl rowniez, ze oskarzeni M. i K. W. kopali pokrzywdzonego i do uderzali.
Wyjasnil, ze z ust M. W. (1) mogly pas$¢ rowniez grozby (wyjasnienia oskarzonego, k. 201, k.28-29, k.69-70).

J. B. ma $rednie wyksztalcenie, jest bez zawodu, uczen liceum ogodlnoksztalcacego, bezrobotny kawaler na utrzymaniu
rodzicow, bez majatku, nie leczony psychiatrycznie, karany



Dowdd:

-o$wiadczenie oskarzonego na rozprawie, k. 201
-notatka o podejrzanym w trybie art. 213 k.p.k., k.152
-dane o karalnoéci, k.235-236

Oskarzony K. W. poczatkowo cze$ciowo przyznawal sie do popelienia pierwszego postawionego mu zarzutu. W
postepowaniu sadowym juz w calo$ci nie przyznal sie do zadnego z przypisywanych mu czynéw. Wyjasnil, iz on
nie uderzyl pokrzywdzonego, ani go nie kopal. Przed Sadem stwierdzil, ze moze troche tez grozil pokrzywdzonemu.
Wezesniej mowil tylko, ze brat zartem grozil pokrzywdzonemu. Wskazal, ze chodzilo tylko o to, zeby pokrzywdzony
poczul sie winny za firme. Podniosl, Ze trzymal w reku szpadel dla przestraszenia pokrzywdzonego i ze pokrzywdzony
sam wskoczyl do samochodu i zaczal okladaé jego brata M., ktéry w samoobronie wtedy go uderzyl i chcial go tylko
wypchat ze srodka pojazdu. Najpierw moéwil, ze nie wie, czy rat uderzyl go wtedy szpadlem, czy reka, a potem, ze tylko
reka, bo w samochodzie nie ma miejsca na zadawanie cioséw szpadlem i chyba wowczas uszkodzil pokrzywdzonemu
szczeke. Dalej wskazal, ze poza samochodem jego brat tylko delikatnie szarpal sie z pokrzywdzonym, uderzyl go raz
szpadlem na plasko w czolo, a potem jak dzida w ramie i lekko rozcigl mu reke. Twierdzil, ze nikt pokrzywdzonego
nie kopal.

(wyjaénienia oskarzonego, k.202, k.32-33, k.64-65, k.93)

K. W. ma wyksztalcenie $rednie, technik logistyk, kawaler, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza z ktorej
miesiecznie otrzymuje ok. 5000 zl., posiada dwa samochody osobowe wartoéci ok. 30 ty$.zl., nie karany, nie leczony
psychiatrycznie.

Dowdd:

-o$wiadczenie oskarzonego na rozprawie, k. 201
-notatka o podejrzanym w trybie art. 213 k.p.k., k.151
-dane o karalnosci, k.238

Oskarzony M. W. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie w caloSci do popelnienia postawionego mu
zarzutu, ale wyjasnil, ze pokrzywdzony sam wskoczyt do samochodu i zaczal mu wykrecac rece wiec, on uderzyl go
wowecezas szpadlem, ktory mial pod rekg w twarz. Pokrzywdzony dostal w zeba, ale i tak dalej wykrecal mu rece. Po
zatrzymaniu auta wszyscy skierowali w strone pokrzywdzonego szpadle, aby sie uspokoit i wyszedl z auta i kiedy w
konicu wyszed! to on uderzyt do drugi raz szpadlem w reke i dopiero wtedy pokrzywdzony sie uspokoil i poszed} do
domu. Oskarzony wskazal, ze najpierw jego brat, a potem on moéwili pokrzywdzonemu o 100.000 z} za zniewazanie
ich firmy, zeby sie wystraszyl. Wyjaénil wtedy, ze nikt nie grozil mu jednak pozbawieniem zycia. W toku kolejnego
przesluchania najpierw w ogdle nie przyznawal sie do grézb, ale potem stwierdzil, ze grozil, ale chcial tylko, zeby
pokrzywdzony sie uspokoil. Twierdzil tez, ze jego brat nie grozil. Wyjasnil réwniez wowczas, ze raz ,sprzedal z buta”
pokrzywdzonemu, ale ten sie nie przewrdcil. W postepowaniu sadowym nie przyznal sie juz do winy. Powiedzial, ze
w samochodzie po tym, jak pokrzywdzony wykrecal mu reke uderzy! go tylko reka bo na uderzenie szpadlem nie byto
miejsca. Potem jednak dwukrotnie zmienial w tej kwestii zdanie. Znowu podniésl, ze kopania zadnego nie bylo gdy
pokrzywdzony lezal na ziemi, kopnal go tylko jeden raz gdy stal. W nerwach powiedzial tez, ze go pobije, nie grozil
mu jednak pozbawieniem zZycia, ani jemu rodzinie. Podniosl ze pierwsze zeznania byly nieprawdziwe, bo sie¢ umoéwili
na nie z pozostalymi oskarzonymi.

(wyjaénienia oskarzonego, k. 202/2, k.35, k. 57-58)



M. W. (1) ma wyksztalcenie zawodowe, jest lakiernikiem, bezrobotny kawaler na utrzymaniu rodzicow, bez majatku,
nie karany, nie leczony psychiatrycznie

Dowod:

-o$wiadczenie oskarzonego na rozprawie, k. 201
-notatka o podejrzanym w trybie art. 213 k.p.k., k.150
-dane o karalno$ci, k.237

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo wszystkich oskarzonych w zakresie przypisywanych im czynéw, w ocenie Sadu, nie budza zadnych
watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego R. R., skladanych
przez niego w postepowaniu przygotowawczym, zwlaszcza tych, ktore towarzyszyly zawiadomieniu o popelnieniu
przestepstwa. Tutaj pokrzywdzony wskazal, ze zostal przez oskarzonych wciggniety do samochodu i tam uderzony
przez M. W. (1) szpadlem, po czym juz na zewnatrz auta doskoczyli do niego ze szpadlami wszyscy trzej oskarzeni
i kazdy z nich zadawal mu uderzenia szpadlem w sposob opisany w stanie faktycznym, a takze kopali go po
brzuchu, plecach i nogach, gdy upadl na ziemie. Wskazane zeznania, zdaniem Sadu, w pelni zasluguja na wiare.
Byly one spontaniczne, ale jednocze$nie niezwykle stanowcze, do tego skladane zaledwie w chwile po zdarzeniu,
gdy pokrzywdzony dokladnie pamietal wszystkie najdrobniejsze szczegoly zajscia i potrafil je wiernie odtworzy¢, z
zaznaczeniem roli kazdego z oskarzonych. Do tego logicznie wpisywaly sie w calo$¢ zachowania pokrzywdzonego,
ktory nie tylko od razu po pobiciu poszed} na policje, ale szukal réwniez pomocy medycznej na pogotowiu. Co do zasady
znalazly one potwierdzenie w kolejnych sktadanych przez pokrzywdzonego zeznaniach. Uplyw czasu w powigzaniu
z dynamicznym charakterem zdarzenia spowodowal jednak, ze w postepowaniu sadowym pokrzywdzony nie byl
juz w stanie tak dokladnie jak wcze$niej opisa¢ wszystkie poszczegdlne elementy zajscia, zwlaszcza jesli chodzito
o udzial oskarzonego J. B., ktdrego w przeciwienstwie do pozostalych oskarzonych, pokrzywdzony wczeéniej nie
znal. Po 10 miesigcach od zdarzenia gtéwna role we wspomnieniach pokrzywdzonego odgrywali juz tylko bracia W.,
to z nimi bowiem pokrzywdzony mial wczeSniej nieporozumienia i dlatego to ich agresywne zachowanie zapadlo
mu w pamie¢ najbardziej. Pamietajmy przy tym jak gwaltowany przebieg mialo zajScie, ze oskarzeni przemieszczali
sie, cze$¢ miala miejsce w samochodzie w czasie jazdy, a cze$¢ na zewnatrz kolo pojazdu i do tego, ze oskarzeni
M. i K. W. rzeczywiScie odgrywali w nim zasadnicza role. Poniewaz co do konkretnego udzialu oskarzonego J. B.,
pokrzywdzony nie mial juz takiego przekonania wolal go, w swojej ocenie, nie oczernia¢. To tylko, zdaniem Sadu,
Swiadczy o wiarygodno$ci pokrzywdzonego jako §wiadka, ktory stara sie przedstawic¢ wszystko tak, jak pamieta w
danym momencie. Dlatego, w ocenie Sadu, to pierwsza relacja pokrzywdzonego, cho¢ z pewno$cia emocjonalna,
najpelniej obrazuje rzeczywisty przebieg zdarzenia i to ona byla podstawa czynionych przez Sad ustalen. Podkre§lmy
przy tym, ze tre$¢ pierwszej relacji R. R. co do sposobu dzialania oskarzonych i zadawania mu cios6w jest zbiezna z
rodzajem i miejscem obrazen ciala jakich doznal. Ustalenia w tej kwestii Sad czynil z uwzglednieniem za§wiadczenia
o stanie zdrowia pokrzywdzonego z dnia zdarzenia, informacji ze szpitalnego oddzialu ratunkowego B. w B. oraz
w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej, ktorej wiarygodnosci, tak jak prawdziwoSci
pozostalych wskazanych dokumentow, oskarzeni nie kwestionowali. Wszystko zreszta dokladnie i wyraznie obrazuje
dolgczona do sprawy dokumentacja fotograficzna R. R., sporzadzona przez policje. To co pokrzywdzony podawatl
odno$nie okolicznoSci towarzyszacych zdarzeniu, stanowiagcych niejako jego tlo, a zarazem przyczyne i motywacje
dzialania oskarzonych, jest w pelni kompatybilne z tre$cia sms-6w, ktdre R. R. otrzymywal od oskarzonych na telefon
swojej konkubiny, a o ktérych mowa jest w nie podwazanej przez strony opinii bieglego z zakresu informatyki,
ktory miat za zadanie odczytaé informacje zapisane na zatrzymanym u B. K. telefonie. Nikt w postepowaniu nie
kwestionowal, ze sms-y pochodzily one od oskarzonych M. i K. W., a byly kierowane wprost do pokrzywdzonego.
Wynika z nich niezwykle negatywny stosunek wskazanych oskarzonych do R. R.. Co nalezy zaznaczy¢ tre$¢ sms-6w



wprost potwierdza zeznania pokrzywdzonego co do Swiadomego zatrzymania przez K. W. jego walizki z kosmetykami
dla nieboszczykdéw oraz zadania zaplaty 100 ty$ zlotych za zniewazenie firmy i to zanim jeszcze doszlo do pobicia. Juz
tutaj zadanie przybieralo forme grozby, cho¢ jeszcze nie pozbawienia zycia. Relacja pokrzywdzonego koresponduje
z zeznaniami jego bylej konkubiny B. K., ktéra rowniez byla przestuchiwana po raz pierwszy zaraz po zdarzeniu.
Tym tez zeznaniom $wiadka, Sad w caloéci dal wiare. Swiadek obiektywnie zrelacjonowala znane sobie okoliczno$ci
pobicia pokrzywdzonego z dokladnym zaznaczeniem, ktore z nich zaobserwowala osobiécie, a o ktorych wiedze
miala wylacznie od niego samego. Co zdaniem Sadu, potwierdza tylko jej obiektywizm. Swiadek potwierdzila, ze
oskarzeni juz wcze$niej zadali od pokrzywdzonego pieniedzy oraz, ze K. W. nie chcial mu oddaé¢ przedmiotowe;j
walizki. Wprawdzie w postepowaniu sgdowym B. K. zmienila nieco wydzwiek swoich poprzednich wypowiedzi poprzez
wskazanie, ze R. R. po jakim$ czasie powiedzial jej miedzy innymi, ze cho¢ dostal od tego trzeciego w twarz, to
powie, ze od K. W., bo on ma pieniadze i chce od niego otrzymaé odszkodowanie, to zdaniem Sadu, nie podwaza
to wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego. Zmiana w nastawieniu §wiadka, zdaniem Sadu, jest wynikiem zmiany w
relacjach osobistych z pokrzywdzonym. W chwili obecnej §wiadek nie jest juz w zwiazku z R. R., a z treéci zlozonych
zeznan mozna logicznie wnioskowaé, ze aktualnie nie sg tez w zbyt dobrych relacjach. Dlatego tez w tej czeSci Sad
podszed} bardzo ostroznie do twierdzen $wiadka, uznajac, ze sa one wynikiem silnych emocji, ktére towarzyszyly
rozstaniu z pokrzywdzonym, a by¢ moze nawet rodzajem ,zemsty”. Wazne jest, ze B. K. potwierdzila wszystko to
co wezesniej zeznawala, a tylko wzmiankowala o nowych zastyszanych rzekomo od pokrzywdzonego okolicznoSciach
sprawy. Sam spos6b wypowiedzi §wiadka w tej cze$ci, w ocenie Sgdu, potwierdza wyciagniety wniosek. Paradoksalnie,
prawdziwo$¢ pierwszych zeznan pokrzywdzonego, potwierdzaja rowniez czeSciowo wyjasnienia samych oskarzonych,
ktérzy przynajmniej poczatkowo przyznawali, ze pierwsze uderzenia szpadlem mialy miejsce jeszcze w samochodzie,
a dopiero pdzniej nieudolnie i nie do konca konsekwentnie prébowali wycofa¢ sie z tych twierdzen. Co do wlaénie
wyjasnien oskarzonych, to Sad dal im wiare w zakresie w jakim przyznaja oni za pokrzywdzonym, ze to w miejscu i
czasie przez niego wskazanym doszlo do konfrontacji, ze zostal on uderzony szpadlem, a pierwsze uderzenia zostaly
zadane przez M. W. (1) jeszcze w samochodzie. Co za$ sie juz jednak tyczy szczegbdlowego przebiegu zajscia, ilosci i
rodzaju zadawanych cioséw, jak rowniez roli, jaka odegral kazdy z oskarzonych, odméwil im wiarygodno$ci uznajac,
ze to cze$¢ przyjetej przez nich linii obrony, ktéra ma przedstawi¢ sytuacje w jak najkorzystniejszym dla nich Swietle,
a nawet pozwoli¢ unikng¢ odpowiedzialnoéci za popelniony czyn. Wyjasnienia oskarzonych w tym zakresie byly nie
tylko niespdjne i niekonsekwentne, ale rowniez wzajemnie ze soba sprzeczne. W ich relacjach jest tyle niezgodnosci,
ze nawet trudno je wszystkie przytoczy¢. Poczynajac od sposobu w jaki pokrzywdzony znalazl sie w pojezdzie, tj. czy
wskoczyt przez przednie okno pasazera, czy wszedl przez drzwi, tu przednie albo tylnie, przez sposoéb ,,obrony” M.
W. (1) wewnatrz pojazdu tj. uderzenia rekoma, badz szpadlem, po zachowanie wszystkich oskarzonych na zewnatrz
pojazdu. Z najbardziej oczywistych sprzeczno$ci mozna wskaza¢ wyjasnienia M. W. (1), ktéry najpierw przyznawal,
ze w aucie uderzyl pokrzywdzonego szpadlem, a potem juz twierdzil, ze tylko zadal mu wdwczas cios reka, bo
w samochodzie nie ma miejsca na uderzenie szpadlem, po czym po odczytaniu poprzednio zlozonych wyjasnien
stwierdzil, ze mozliwe, ze go jednak tym szpadlem uderzyl, aby po chwili znowu zmieni¢ zdanie i stwierdzi¢, ze jednak w
aucie pokrzywdzonego szpadlem nie bil. Podobnie zdanie zmieniali pozostali oskarzeni, cho¢ moze w mniej wyrazisty
sposob. Dalej K. W. caly czas zaprzeczal, aby ktokolwiek z nich kopal pokrzywdzonego, a M. W. (1) przed Sadem
przyznal, ze kopnal pokrzywdzonego, ale od razu dodal, ze tylko raz i gdy ten stal. J. B. przed sagdem wyjaénil, ze nikt
pokrzywdzonego nie kopal, ale wczesniej w postepowaniu przygotowawczym stwierdzil, ze do konca nie jest pewien
czy K. W.iM. W. (1) pokrzywdzonego nie kopali, a nawet czy go nie uderzali. To samo je$li chodzi o grozby pozbawienia
zycia i zadanie zaplaty 100.000 zt za zniewazenie firmy, ktore kierowali do oskarzonego bracia W.. J. B. poczatkowo
bardziej, a juz pdzniej mniej stanowczo twierdzil, ze takie grozby mialy miejsce, ale grozil tylko M. W. (1), K. W.
najpierw twierdzil tylko, ze jego brat grozil pozbawieniem zycia i by¢ moze byla mowa o pieniadzach, thumaczac, ze
bylo to w nerwach, p6zniej, ze nikt mu nie grozit pozbawieniem zycia, cho¢ dalej wskazywal, ze 0 100.000 byla mowa,
a juz przed Sadem przyznal, Ze on chyba tez troche grozil, ale nie w zamiarze, zeby sie to stalo. M. W. (1) natomiast
utrzymywal, ze nikt pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia nie grozil, a 0 100 ty$ byla mowa tylko, zeby sie wystraszyl
i pierwszy zaczal moéwié o nich jego brat. Potem w czasie kolejnego przestuchania nagle stwierdzil, ze on grozil, a brat
nie, a na rozprawie znowu zaprzeczal, zeby grozil pozbawieniem zycia, dodajac, ze grozil pokrzywdzonemu, ale tylko



pobiciem. Przy tym wszystkim jeszcze bracia W. poczatkowo tez wprost przyznawali sie do winy, a M. W. (1) nawet w
calo$ci. Dopiero przed Sadem podnosili, ze nie popeknili przypisywanych im czynéw.

Ostateczna wersja kazdego z oskarzonych sprowadzala sie do zalozenia, ze cala sytuacje sprowokowal swoim
zachowaniem R. R., bo to on sam wskoczyt do samochodu i zaczal bi¢ M. W. (1), ktéry niejako w obronie wlasnej
zadal mu lacznie najwyzej dwa ciosy szpadlem. Pozostali za$ tylko trzymali szpadle w reku dla przestraszenia
pokrzywdzonego i zmuszenia go do odwrotu. Pomijajac wskazane wyzej sprzecznosci i niekonsekwencje, juz na tzw.
pierwszy rzut oka przedstawiona wersja zdarzenia jest nie tylko niezgodna z zebranym materialem dowodowym -
tu miedzy innymi w postaci dokumentacji medycznej pokrzywdzonego, wspartej opinia bieglego medyka opisujaca
rodzaj i charakter doznanych przez niego obrazen ciala, ale i zasadami logicznego rozumowania oraz zyciowego
do$wiadczenia. Trudno sobie wyobrazi¢, ze pokrzywdzony, wiedzac o negatywnym i kategorycznym stosunku do
niego M. i K. W. (patrz tre$¢ sms), ktory do tej pory unikal z nimi kontaktéw (na co wskazuja sami bracia) nagle
postanowil wskoczy¢ do odjezdzajacego samochodu, w ktérym oprocz obojga oskarzonych byly jeszcze inne osoby,
w tym nieznany mu mezczyzna i sam zaczal ich fizycznie atakowaé, a potem nie tracil rezonu pomimo uderzenia
szpadlem w twarz i wybicia zebdéw. Zdaniem Sadu oskarzeni wiedzac, ze znajda sie §wiadkowie ich przyjazdu pod
blok, w ktérym mieszkal pokrzywdzony i ze wobec tego nie unikna powigzania obrazen ciala jakich doznal ze swoim
udzialem postanowili przyznaé, ze zdarzenie mialo miejsce, ale dopisa¢ do niego wlasna wersje. Postanowili, ze wskaza
wylacznie na oskarzonego M. W. (1) jako na tego, ktory zadawal ciosy, aby przede wszystkim uwolni¢ od ewentualnej
odpowiedzialnoéci K. W., bo to on prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, ktéra wymaga zaufania spolecznego (o tym,
jak dla braci W. wazna byla reputacja firmy, nie trzeba w tym miejscu przypominac), a do tego z tej dzialalnosci, jak
mozna wnioskowac¢ z caloksztaltu materiatu dowodowego, pochodza $rodki, z ktérych utrzymuja sie obaj bracia. M.
i K. W. zaprzeczali za$ czynnemu udzialowi oskarzonego J. B., poniewaz nie chcieli obcigzaé kolegi, ktéry co wynika
ze stanu faktycznego, catkiem przypadkowo zostal przez nich wciagniety w ostateczne porachunki z pokrzywdzonym.
W tym miejscu nalezy oczywiscie od razu zaznaczyé, ze Sad nie ma watpliwosci, ze J. B., choé przypadkowo, to jednak
zupehie dobrowolnie i §wiadomie wzial udzial i to czynny w pobiciu pokrzywdzonego. Zauwazmy, ze sami oskarzeni
M. i K. W. wprost przyznawali, ze umawiali miedzy soba wersje zdarzenia, a nawet do zlozenia falszywych zeznan
namoéwili K. K. (1), co do zeznan ktérej Sad od poczatku nie mial watpliwos$ci, ze sg stronnicze i dal im wiare tylko w
takim zakresie, jak samym oskarzonym. Temu jednak o§wiadczeniu oskarzonych, ktére cho¢ samo w sobie z pewnoécia
prawdziwe, towarzyszylo wskazanie, ze nieprawdziwe sa tylko pierwsze zlozone przez nich wyjaénienia. T okoliczno$é
w szczegoblnoéci podnosit M. W. (1), a przypomnijmy ze tu chodzi o te jego wyja$nienia, w ktérych przyznal sie wprost
i od razu do uderzenia pokrzywdzonego w samochodzie szpadlem, z ktérych pdzniej probowal sie wycofaé. To tylko
kolejny przyklad catkowitej nielogiczno$ci w stanowiskach i wyjasnieniach oskarzonych.

Zdaniem Sadu, analiza materialu dowodowego sprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz wszyscy trzej
oskarzeni dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu brali udzial w pobiciu pokrzywdzonego R. R., postugujac sie
niebezpiecznym narzedziem w postaci szpadla, a na skutek ich zachowania, ktére w przypadku J. B. sprowadzalo sie
do uderzenia pokrzywdzonego szpadlem w lewe przedramie, kopania po brzuchu, plecach i nogach, a jesli chodzi
o oskarzonych M. W. (1) i K. W. do uderzenia szpadlem w lewe ramie i twarz, jak réwniez kopania po plecach,
brzuchu i nogach, doznal opisanych w stanie faktycznym obrazen ciala, ktére spowodowaly naruszenie jego czynnosci
narzadoéw ciala i rozstréj zdrowia na okres powyzej 7 dni, a ktore to zachowanie oskarzonych narazalo go nie tylko
na niebezpieczenstwo nastagpienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k., ale nawet tego, o ktorym mowa w art. 156
§ 1 k.k. W ocenie Sadu, w ten wlasnie sposdb wszyscy oskarzeni wyczerpali ustawowe znamiona czynu z art. 159
k.k. O tym, ze szpadel to przedmiot podobnie niebezpieczny co bron palna, nie powinno by¢ w tym miejscu zadnych
watpliwosci. O takiej ocenie decyduja przede wszystkim wlasciwoéci fizyczne narzedzia i sposob jego uzycia. Dalej tez
z samego do$wiadczenia zyciowego wynika, ze nawet jedno mocne uderzenie w glowe lub jej okolice zwlaszcza, gdy
doszlo jeszceze do niego przy uzyciu takiego wlaénie narzedzia moze spowodowaé powazne obrazenia ciata. Dlatego tez,
w ocenie Sadu, oskarzeni zadajac R. R. ciosy, dzialali z §wiadomo$cia mozliwych konsekwencji swojego dzialania, w
tym najdalej idacego skutku. Bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia skutku, o ktorym mowa wprost w art. 158 §
1 k.k. wynika wlasnie ze sposobu dzialania oskarzonych, kilkakrotnego zadawania pokrzywdzonemu cioséw szpadlem
i kopania go lezacego juz na ziemi. Suma wszystkich zachowan atakujacych tym bardziej urealniala to zagrozenie.



Dlatego nawet gdy oskarzony J. B. zadal pokrzywdzonemu tylko jeden cios szpadlem i to tylko w przedramie, jego
dzialaniu mozna przypisaé ten sam skutek, co pozostalym oskarzonym. Zwlaszcza jesli do tego dochodzi kopanie po
plecach, czy brzuchu. Podmiotem przestepstw z art. 158 § 1-3 k.k., a co za tym idzie réwniez art. 159 k.k., ktéry wprost
odsyta do strony podmiotowej i przedmiotowej art. 158, jest kazdy, kto w jakikolwiek spos6b bierze udzial w takim
zdarzeniu, niezaleznie od tego czy jego osobisty udzial wykazuje cechy dzialania niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia
czlowieka, a takze niezaleznie od tego czy mozna mu przypisac zadanie ciosu powodujgcego jakiekolwiek nastepstwa.
Odpowiedzialno$¢ ma charakter wspolnej odpowiedzialno$ci. Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna
ustali¢, ktoéry z nich spowodowal konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy mozliwo$¢ ich nastapienia
przewidywal albo még} przewidziec¢. Poniewaz oskarzeni M. i K. W. jednoczeénie usilowali grozba zamachu na zycie
pokrzywdzonego i jego najblizszych, doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zaplate
kwoty 100.000 zl. za rzekome zniewazenie firmy (...), ich dzialanie Sad zakwalifikowal w kumulatywnej kwalifikacji
z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 282 k.k.

Sad nie mial rowniez watpliwosci, ze K. W. niezaleznie od opisanego wyzej dzialania dopuscil sie réwniez popelienia
drugiego przypisywanego mu przestepstwa, tj. czynu z art. 284 § 2 k.k. Przywlaszczyl sobie bowiem nalezaca do R.
R. walizke z kosmetykami dla nieboszczykéw wartoSci 600 zt. O tym ze oskarzony nie chcial odda¢ pokrzywdzonemu
nalezgcej do niego ruchomosci i celowo ja zatrzymal, wprost wskazuja powolywane juz sms-y ktore kierowal na telefon
konkubiny pokrzywdzonego o tresci: ,twoja torba jest u odpowiednich ludzi”, czy tez , dzieki za walizke cwelu”.
Swiadezy o tym takze fakt, ze dopiero dzialania policji doprowadzily do odebrania walizki, ktéra tak jak wskazywal
pokrzywdzony, znajdowala sie w zakladzie pogrzebowym oskarzonego i to po blisko dwoch miesigcach od zwolnienia
pokrzywdzonego z pracy. Wprawdzie oskarzony bronil sie, ze pokrzywdzony sam nie chcial odebraé swojej wlasnosci,
ale jednocze$nie przyznawal, ze w polowie czerwca pokrzywdzony byl pod jego zakladem i wyzywal jego i jego brata
nie tylko od oszustdw, ale i od zlodziei.

Wymierzajac wszystkim oskarzonym kary za przypisane im przestepstwa, Sad kierowal sie dyrektywami
sedziowskiego wymiaru kary, baczac by ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, byla adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz spelniala tak cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego,
jak i cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. I tak oskarzonemu J. B. wymierzyl kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci, uwzgledniajac jego faktyczna role i podejmowane dzialania. Sad uwzglednil tutaj
duzy stopien spolecznej szkodliwosci dzialania oskarzonego, ktéry byt tym wiekszy, ze J. B. w przeciwienstwie do
pozostalych oskarzonych dzialal calkowicie bez powodu. Poniewaz jednak jest bardzo mlody, ciagle jest uczniem
liceum ogolnoksztalcacego, a do nie byl wezesniej karany za podobne rodzajowo przestepstwo, Sad zdecydowat sie na
warunkowe zawierzenie orzeczonej kary na okres proby lat 3, ktéry w dostateczny sposéb zweryfikuje, czy postawiona
wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna byla zasadna. Z uwagi na wiek oskarzonego konieczne bylo oddanie
go w tym czasie pod dozér kuratora sadowego, co oczywiScie dodatkowo wzmocni dolegliwoéé kary. Jesli chodzi
o oskarzonych K. W. i M. W. (1), to Sad stwierdzil, iz stosownie do ich udzialu w pobiciu pokrzywdzonego, dalej
ich motywacji i charakteru dzialania, z uwzglednianiem wszystkich towarzyszacych okoliczno$ci, tu réwniez majac
na uwadze fakt, ze jednym czynem wypelnieli oni znamiona dwdch przepiséw ustawy karnej, wymierzyt im kary
pozbawienia wolnoéci po 1 rok i 6 miesiecy. K. W. dodatkowo za czyn z art. 284 § 2 k.k. kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Tutaj réwniez Sad uwzglednil stopien winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu,
mial na uwadze warto$é przywlaszczonego mienia, jak i fakt, ze mialo ono dla pokrzywdzonego szczeg6lne znaczenie,
shuzyto mu bowiem do wykonywania pracy zarobkowej. Jednocze$nie na zasadzie asperacji, Sad orzekl wobec K. W.
kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, majac tu na uwadze zwigzek podmiotowy i czasowo przestrzenny
miedzy popelionymi przez niego czynami. Podobnie jak w przypadku J. B., tak i w przypadku oskarzonych K. i M.
W. (1), Sad uznal, ze dla wdrozeni ich do porzadku prawnego nie jest konieczna ich izolacja. Obaj oskarzeni to jeszcze
stosunkowo mlodziludzie, ktérzy do tej pory prowadzili ustabilizowany tryb zycia, a przy tym nie byli wcze$niej karani,
dla ktérych juz samo postepowanie karne bylo wystarczajaca kara, a zarazem przestroga, ktéra spowoduje, ze nigdy
wiecej nie wkrocza ponownie na droge przestepstwa, a z pewno$cig znajda inne sposoby na rozwigzywania swoich
zawodowych problemoéw. Sad zastosowal warunkowe zawieszenie na okres 3 lat i aby wzmocni¢ dolegliwo$¢ kary, a
jednoczeénie kontrolowaé zachowanie oskarzonych, oddal kazdego z nich w tym czasie pod dozoér kuratora sadowego.



Jednocze$nie majac na uwadze wniosek pokrzywdzonego, aby zado§éuczynic¢ jego cierpieniu, Sad zasadzil od kazdego
z oskarzonych na jego rzecz nawigzke w kwocie po 1000 zlotych, uznajac jej wysokosé za adekwatng do charakteru i
rodzaju doznanych przez pokrzywdzonego obrazen i zwigzanych z tym dolegliwos$ci bélowych.

Pozostale rozstrzygniecia uzasadniaja powolane w wyroku przepisy.

Sad uznal, iz zasadne bedzie zasadzenie od oskarzonych kosztow procesu w czeéci odpowiadajacej ich udzial w sprawie,
jak réwniez oplaty od wymierzonych im kar.



