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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 19 lutego 2014 r. okolo poludnia oskarzony J. D. postanowil odwie$¢ zone do pracy. Wsiadl do swojego
samochodu marki A. (...) o nr rej. (...). (...), cho¢ weczeéniej spozywal alkohol. Wracajac do domu, ok. godz. 13.15 w
miejscowosci M., woj. (...), zostal zatrzymany przez patrol policji do rutynowej kontroli drogowe;.

Oskarzonego podano badaniu alkosensorem na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwsze badanie
wykonane o godz. 13.18 wykazato u oskarzonego 0,74 mg/1 alkoholu, a drugie o godz. 13.33- 0,91 mg/1.

Oskarzony bez sprzeciwu podpisal protokét z przebiegu badania, nie zadajac ponownego badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym, pobrania krwi, i nie zglaszajac uwag co do prawidlowos$ci zabezpieczenia ustnika.

Dowody:

- protokol badania alkosensorem - k. 2
-cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k.8, k.41
-$wiadectwo wzorcowania alkosensora, k. 15

Oskarzony J. D. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie w catoéci do popelienia stawianego mu czynu i
wyjaénil, ze dzien wezeéniej do ok. godz. 22.30 spozywal z kolega alkohol w iloSci 700g, a nastepnego dnia ok. 12.30
zona poprosila zeby odwiozl ja do pracy i powiedziala, ze juz nic od niego alkoholu nie czuje. Na rozprawie przed
Sadem oskarzony stwierdzil, iz nie wie, czy przyznaje sie do czynu i podkreslil, ze kiedy wsiadat do samochodu czut
sie dobrze, dodatkowo kupil jednorazowy test, dmuchnat w niego i nie wykazalo, aby byt pod wplywem alkoholu, wiec
uznal ze jest trzeZwy i moze jechad.

(wyja$nienia oskarzonego, k. 41, k.8)

J. D. posiada wyksztalcenie zawodowe murarz — tynkarz, w chwili obecnej jest rolnikiem i miesiecznie otrzymuje z
tego tytulu doch6d w wysoko$ci 800 zl, jest zonaty, na utrzymaniu ma dwoje dzieci w wieku 171 19 lat, posiada dom

o pow. 120 m?, pole uprawne o pow. 7 ha i samochéd osobowy wartoéci 1500 zt.
Dowody:

-notatka o podejrzanym w trybie art. 213 § 1 k.p.k., k. 17

- karta karna, k.10

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zaré6wno wina jak i sprawstwo oskarzonego J. D. co do
popelnienia zarzucanego mu czynu, w ocenie Sadu, nie budzily zadnych watpliwosci.

Ustajac przedstawiony powyzej stan faktyczny, Sad w pierwszej kolejnosci opartl sie na protokole z przebiegu badania
stanu trzezwo$ci oskarzonego, z ktérego jasno i wyraznie wynika, iz oskarzony w chwile po zatrzymaniu do kontroli
drogowej mial 0,74 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a 15 minut pézniej juz 0,91 mg/l. Protokét ten Sad
uznat za w pelni wiarygodny dowdd w sprawie, tym bardziej, ze sam oskarzony podpisal go bez sprzeciwu, nie zglaszal
uwag co do prawidlowosci zabezpieczenia ustnika, nie zadal ponownego badania stanu trzezwosSci urzadzeniem
elektronicznym, jak réwniez nie domagal sie pobrania krwi celem weryfikacji wskazanego w protokole stezenia



alkoholu. W ocenie Sadu, brak zatem obiektywnych przeslanek, aby skutecznie podwazy¢ wiarygodno$é wskazanego
w protokole wyniku badania, réwniez z uwagi na fakt, iz urzadzenie posiadalo wazne §wiadectwo wzorcowania.
Jednocze$nie Sad mial na uwadze wyjasnienia samego oskarzonego, ktéry w toku calego postepowania przyznawal,
iz alkohol spozywal, a przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym w zaledwie jeden dzien po zdarzeniu
sam przyznat sie w caloSci do popelnienia stawianego mu czynu. W tym tez zakresie Sad dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego. Pozostale jednak wyjasnienia oskarzonego, w ktorych twierdzil, ze alkohol spozywal tylko dzien
wezeséniej i to do ok. godz. 22.30 i wobec tego wsiadajac do samochodu okolo poludnia dnia nastepnego myslal, ze jest
juz trzezwy, zdaniem Sadu, stanowia wylacznie przyjeta przez oskarzonego linie obrony, majaca na celu unikniecie
lub przynajmniej umniejszenie odpowiedzialno$ci karnej, ktéra w konfrontacji z niekwestionowanym przez samego
oskarzonego protokolem uzycia alkosensora, nie moze sie ostaé. W ocenie Sadu, nie jest obiektywnie mozliwe, aby w
ponad 12 godzin po spozyciu przez oskarzonego i to wspolnie z kolega alkoholu — wbdki wiloSci 0,7 litra, mial on wecigz
wzrastajace stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu, i to jeszcze w takim stopniu. Gdyby twierdzenia oskarzonego
byly prawdziwe, stezenie wykazywaloby wyraznie tendencje spadajaca. Wzrost alkoholu w wydychanym powietrzu po
15 minutach z 0,74 mg/1 do 0,91 mg/l jednoznacznie zaprzecza wersji zdarzen zaprezentowanej przez oskarzonego.
Oskarzony broni sie takze twierdzac, iz swoj stan trzezwoS$ci potwierdzil zakupionym na poczcie alkomatem i nawet
zalaczylt do sprawy drugi, ktéry mial by¢ w opakowaniu razem z tym, ktorego uzywal w dniu zdarzenia. W ocenie Sadu,
to réwniez tylko linia obrony oskarzonego, ktora tym razem stoi takze w sprzeczno$ci z postepowaniem oskarzonego
tuz po samym zatrzymaniu. Gdyby oskarzony w dniu zdarzenia rzeczywiScie uzyt takiego jednorazowego alkomatu, co
do ktoérego zreszta powszechnie wiadomym jest, Ze jest to urzadzenie obarczone duzym marginesem btedu i nigdy nie
daje pewnosci co do rzeczywistego stanu trzezwos$ci osoby go stosujacej, to w ocenie Sadu, ujawnilby tg okolicznos$ci
juz w czasie pierwszego przeshuchania, kiedy wyjasnial funkcjonariuszom policji, iz nawet chuchal Zonie, ktora nie
wyczula od niego alkoholu. Zasady logicznego rozumowania i zyciowego do$wiadczenia nie pozwalaja przy tym na
zalozenie, ze oskarzony tlumaczac sie tak dokladnie, po prostu zapomnial powiedzie¢ wowczas o tak istotnej kwestii,
ktéra jako jedyna moglaby stanowi¢ skuteczna préobe podwazenia wyniku badania, a takze wiedzac o tym, nie domagat
sie pobrania krwi celem weryfikacji wyniku, czy tez cho¢by ponownego przebadania alkosensorem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad jednoznacznie stwierdzil, iz oskarzony J. D. swoim zachowaniem,
polegajacym na tym, iz w dniu 19 lutego 2014 r. bedac w stanie nietrzezwosci alkoholowej (w wydychanym powietrzu
mial: 0,74 mg/1 alkoholu — 1 badanie, 0,91 mg/1 — drugie badanie) w zamiarze bezpos$rednim prowadzil samoch6d
osobowy (pojazd mechaniczny) w ruchu ladowym, wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa stypizowanego w art.
178 a § 1 k.k. O umy$lnosci dzialania oskarzonego wprost §wiadcza okoliczno$ci sprawy.

Za przypisany czyn, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Kara ta, zdaniem Sadu,
jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwo$ci popelionego
przez niego czynu, ktdéry z uwagi rodzaj naruszonego dobra i sposob jego naruszenia, musi zosta¢ uznany za duzy.
Do okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego zaliczono przede wszystkim dosyé duzy stopien jego
nietrzezwoSci. Kryterium to, cho¢ nie stanowi znamienia przestepstwa, winno byé¢ brane pod uwage wtaénie przy
wymiarze kary. OkolicznoScia tagodzaca byta zas dotychczasowa niekaralno$c oskarzonego.

Z uwagi na ta wlasnie okoliczno$¢, jak rowniez wlasciwosci osobiste oskarzonego, zwiazane z ustabilizowana sytuacja
rodzinng i zawodowa, Sad majac na uwadze takze charakter i okolicznoSci czynu, warunkowo zawiesit orzeczona
oskarzonemu kare. Przyjety okres proby lat dwoch powinien, zdaniem Sadu, w sposob dostateczny zweryfikowaé, czy
przyjeta, co do oskarzonego pozytywna prognoza kryminologiczna jest trafna i nie wkroczy on ponownie na droge
przestepstwa.

Sad zobligowany byl jednoczesnie na podstawie art. 42 § 2 k.k. do orzeczenia wobec oskarzonego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych wszelkiego lub okreslonego rodzaju. Z uwagi na okoliczno$ci popeklienia czynu i rodzaj
pojazdu mechanicznego, ktéorym w dniu zdarzenia poruszal sie oskarzony, za zasadne Sad uznal zakazanie mu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B i to przez okres lat dwoch. Miarkujac okres zakazu Sad mial
na uwadze duzy stopien nietrzeZzwos$ci kierowcy i realne zagrozenia jakie spowodowal on swoim zachowaniem dla
innych uczestnikéw ruchu drogowego. Oskarzony w sposob razacy naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym



i dlatego tez nalezalo wyeliminowac go z ruchu drogowego na wskazany w wyroku czas. Orzeczony zakres i okres
zakazu prowadzenia pojazdéw jest, zdaniem Sadu, wspoimierny do stopnia naruszonych zakazéw, obowigzkow i regul
ostrozno$ci oraz spelnia jednocze$nie wymogi ogbélnoprewencyjne i czyni zado$¢ oczekiwaniom spotecznym.

Na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy do dnia
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych, obejmujacych wydatki w postaci kosztow doreczen pism, uzyskania
danych o karalno$ci oskarzonego, badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu, jak rowniez oplate wyliczong od
wymierzonej kary, uzasadniajg powolane przepisy prawa i jest ono konsekwencja skazujgcej tresci orzeczenia.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.
Odnotowac uzasadnienie
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego

Kal .14 dni od doreczenia



