Sygn. akt IT K 981/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Brzegu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kacan — Skrzynska

Protokolant: st. sek. sad. Lilianna Kupis

W obecno$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzegu — Wojciecha Dudka
Po rozpoznaniu w dniu 29.04.2014., 11.06.2014r. w Brzegu

Sprawy M. S.

s.Z.iM. zd. L.

ur. (...) G.

Oskarzonego o to, ze:

W dniu 13 wrzeénia 2013r. w B., woj. (...), dzialajac publicznie, z oczywiScie blednego powodu, okazujac razace
lekcewazenie porzadku prawnego, spowodowal uszkodzenie ciala J. F., w ten sposéb, ze uderzyt go piescia w twarz,
w wyniku czego pokrzywdzony doznal zlamania w okolicy lewego kata zuchwy a powyzsze obrazenia spowodowalo
naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia trwajacy powyzej dni siedmiu,

Y. o przestepstwo z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a§ 1 kk

I. uznaje oskarzonego M. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z
art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierza mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 114 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w pkt I wyroku kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat,

III. na podstawie art. 57a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego M. S. nawiazke na rzecz pokrzywdzonego J. F. w kwocie
1000 (jeden tysiac z}) zlotych,

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 Ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow sagdowych, w tym od oplaty , kosztami tymi obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 981/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 12 na 13 wrze$nia 2013 r. pokrzywdzony J. F. udal sie do lokalu przy ul. (...) w B., gdzie umoéwit sie ze
znajomg. Tam spozywal alkohol w postaci piwa . Okolo godz. 2 w nocy 13 wrze$nia postanowil p6j$¢ do domu. Kiedy
wyszed! z lokalu zobaczyt idacych przed soba mlodych mezezyzn. Byli to M. L., I. O. i oskarzony M. S.. Wszyscy
pozostawali pod wplywem alkoholu. Niespodziewanie oskarzony obrocil sie w kierunku pokrzywdzonego i zaczal go



wyzywaé, pokrzywdzony slownie zareagowal na wyzwiska nie bedac jednak przy tym slownie agresywny , po czym
oskarzony uderzyl go piesScia w twarz. Kiedy pokrzywdzony przewr6cil sie na ziemie w wyniku uderzenia , oskarzony
polozyl sie na nim i zaczal go przyduszac lokciem. W tym momencie na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze
policji, ktorzy patrolowali okolice i odciggneli oskarzonego od pokrzywdzonego. Policjanci wylegitymowali rowniez
stojacych obok, ale nie bioracych aktywnego udzial w zajSciu M. L. i 1. O.. Nastepnie, poniewaz nikt nie zglaszal
zadnych roszczen wzgledem pozostalych, funkcjonariusze nakazali im sie rozej$¢. Pokrzywdzony myslac, ze nic mu
sie nie stalo, nie mowit policjantom o doznanych urazach. Kiedy zaczela lecie¢ mu krew, byt przekonany, ze ma tylko
wybity zab. Funkcjonariusze pouczyli o trybie prywatno — skargowym . Rano jednak postanowil pdjsé do szpitala.
Zglosil sie do Wojewodzkiego Centrum Medycznego w O. i tam okazalo sie, ze ma zlamanie okolicy lewego kata zuchwy
ze znacznym stopniem przemieszczenia odlaméw. W szpitalu pokrzywdzony przebywal do dnia 20 wrzeénia 2013 r.
Dalej kontynuowat leczenie w Poradni Chirurgii Szczekowo — Naczyniowej. Po wyjsciu ze szpitala niezwlocznie zglosit
sie na policje.

Biegly sadowy stwierdzil, iz pokrzywdzony od urazu narzedziem twardym, tepym, tepokrawedzistym, by¢ moze w
czasie i w okoliczno$ciach przez siebie podanych, doznal ztamania okolicy lewego kata zuchwy, a powyzsze obrazenie
spowodowalo u niego naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia inny niz okreélony w art. 156 § 1 k.k.,
trwajacy dluzej niz 7 dni i stanowi skutek, o jakim mowa w art. 157 § 1 k.k.

Dowdd:

-zeznania J. F., k. 104-105, k.2, k.26, k.32
-zeznania $wiadka M. L., k. 94, k.37
-zeznania $wiadka I. O., k. 94-95, k.34
-zeznania $wiadka L. S., k. 93-94, k.20
-zeznania $wiadka B. P., k. 93, k.16
-zeznania $wiadka J. K. (1), k. 104/2
-zeznania $wiadka P. L., k.104/2
-dokumentacja medyczna, k.4-6

-opinia bieglego sadowego, k. 18

Oskarzony M. S. nie przyznal sie do popelnienia stawianego mu czynu. Wyjasnil, iz nie uderzyl pokrzywdzonego, ze
chcial tylko rozdzieli¢ bijace sie osoby. W postepowaniu przed sadem twierdzil, iz dwie osoby bily i przepychaly inna
osobe, a on polozyl sie na jednym z napastnikéw ( tak woéwezas myslat ) i czekal, az przyjedzie policja. Dalej wyjasniajac
twierdzil, iz chcial pomoc poszkodowanemu, ale nie wiedzial dokladnie kto nim jest. Jednocze$nie wskazal, ze ofiara
byla w stosunku do niego agresywna. W postepowaniu przygotowawczym nie potrafit odpowiedzie¢ na pytanie
dlaczego lezal na pokrzywdzonym, kiedy przyjechala policja.

(wyjaénienia oskarzonego, k.92-93, k.31, k.32)

Oskarzony na wyksztalcenie érednie, jest technikiem ekonomista, w chwili obecnej bezrobotny, bez prawa do zasitku,
pozostaje na utrzymaniu rodzicow, kawaler, wlasciciel mieszkania wartoéci 180 tys., nie leczony psychiatrycznie, nie
karany.

Dowdd:

-o$wiadczenie oskarzonego n rozprawie, k. 92



-notatka o podejrzanym, k. 45
-karta karna, k.88
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, zaré6wno wina jak i sprawstwo oskarzonego M. S., w ocenie
Sadu, nie budza zadnych watpliwosci.

Ustalenia faktyczne w sprawie, Sad czynil przede wszystkim w oparciu o wiarygodna relacje pokrzywdzonego, ktora
w pelni korespondowata z dokumentacja medyczna, wskazujaca na rodzaj doznanych przez niego obrazen ciala i
opinig bieglego sadowego, ustalajaca rozmiar i rzeczywisty charakter tych urazéw w $wietle przepis6w prawa karnego.
Istotne byly rowniez zeznania obiektywnych $§wiadkow — 0séb obcych dla stron , ktére nie mialy powodow aby kreowac
falszywy obraz zdarzen -funkcjonariuszy policji, ktérzy nadjechali z interwencja B. P., £. S., J. K. (1) i P. L.. Sad
uwzglednil takze zeznania wiarygodnych - z tych samych wzgledéw co wskazane powyzej - §wiadkéw M. L. i L. O.,
ktorzy choc¢ z uwagi na ilo$¢é spozytego w dniu zdarzenia alkoholu, niewiele w sprawie pamietali, to jednak znajdowali
sie w miejscu i czasie zdarzenia i razem z oskarzonym i pokrzywdzonym zostali przez policjantéw wylegitymowani.
Sad pomingl przy tym zeznania Swiadkow J. K. (2) i K. S., ktorzy nie posiadali zadnych istotnych informacji odnoénie
okolicznosci dotyczacych postawionego oskarzonemu zarzutu, a twierdzenia $§wiadkow, ze znaja oskarzonego jako
czlowieka spokojnego i zrownowazonego w sytuacji, gdy nie widzieli zdarzenia z jego udzialem, w ocenie Sadu, nie
majg zadnego znaczenia dla czynionych ustalen odno$nie przebiegu zdarzenia .

W obliczu wszystkich powolanych wyzej dowodow, zwlaszcza zeznan funkcjonariusza L. S., dokumentacji medycznej
pokrzywdzonego i opinii bieglego sadowego, relacja pokrzywdzonego mimo pewnych nieScistosci jawi sie jako
wiarygodna , tworzy ona spdjna i logiczng caloéé z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym . Wystepujace
rozbiezno$ci w relacjach pokrzywdzonego , ktére jednak nie dotycza kluczowych okolicznosci dla sprawy sa ,
zdaniem Sadu, wynikiem dynamicznego przebiegu zdarzenia i wieloSci osob, ktére znajdowaly sie w otoczeniu lokalu,
przed ktérym doszlo do zdarzenia , sa rowniez wynikiem uplywu czasu . To samo mozna odnieé¢ do twierdzenia
pokrzywdzonego, iz oskarzony szed! z kolegami, w sytuacji gdy z zeznan M. L. i L. O. jasno wynika, iz oskarzonego co
najwyzej znaja tylko z widzenia. Zdaniem Sadu, pokrzywdzony widzac oskarzonego wérod grupy osob, mogl zalozy¢,
iz sg to jego znajomi. W ocenie Sadu, istotny jest fakt, ze pokrzywdzony nie mial zadnych watpliwo$ci wskazujac osobe
sprawcy, stanowczo i wyraznie zeznal, iz to oskarzony go uderzyl - osoba ,ktora w chwili przyjazdu policji lezala na
nim . Co istotne , §wiadek L. S. stwierdzil, iz widzial, jak wla$nie oskarzony lezy na pokrzywdzonym, a nawet osobiscie
go z niego ,Sciggal”. Okoliczno$c¢ ta potwierdzil rowniez drugi funkcjonariusz policji B. P.. Do tego z zeznaniami
pokrzywdzonego w pelni korelujg obrazenia ciala, ktore jak wyraZznie stwierdzil biegly sadowy, mogly powstaé w czasie
i okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego. Oceny sytuacji nie zmienia fakt, Ze dopiero dnia nastepnego po
zdarzeniu pokrzywdzony zglosil sie do szpitala, a na temat ewentualnych doznanych urazéw nic nie mowil obecnym
na miejscu zdarzenia policjantom. J. F. logicznie wytlumaczyl, ze poczatkowo tylko leciala mu krew i wypadt mu
zab. Dopiero kiedy obudzil sie dnia nastepnego uznal, ze sprawa jest o wiele powazniejsza. Pamietajmy réwniez, ze
pokrzywdzony w dniu zdarzenia spozywal alkohol, ktéry jak powszechnie wiadomo, moze zaburzyé i op6zni¢ wiele
reakeji organizmu. Przy tym pokrzywdzony wyjasnit logicznie dlaczego uzyt dla okreslenia koloru kurtki ,w ktora byt
ubrany napastnik zwrotu ,, kolorowa kurtka . Jak zeznal, wydawalo mu sie bowiem, ze sprawca mial kurtke jakiegos
koloru .Brak dokladnego zaobserwowania koloru kurtki wynika, w ocenie Sadu, z wyzej juz wskazanego dynamicznego
przebiegu zdarzenia oraz pory nocnej . Pokrzywdzony ,ktéremu sad dal wiare w calej rozciagloéci, wskazat rowniez ,
iz mimo wady wzroku wyraznie widzial osobe sprawcy i jest nig M. S. . W ocenie Sadu w sprzecznoSci z takimi
zeznaniami nie stoi w zadnym razie wczeéniejsze twierdzenie pokrzywdzonego przestuchiwanego po raz pierwszy w
toku postepowania przygotowawczego gdzie zeznal, ze nie jest w stanie opisa¢ wygladu napastnika . Co najistotniejsze
— a co jeszcze raz sad podkresla — pokrzywdzony wskazal wyraznie , Ze osoba legitymowana przez funkcjonariuszy
a lezaca na nim w czasie interwencji byla sprawca zaistnialych u niego obrazen . Odnoszac sie jeszcze raz do zeznan
funkcjonariuszy policji , ktorym sad dat wiare , a ktorych zeznania koreluja ze soba ( jak rowniez z relacja samego



pokrzywdzonego ) sad stanal na stanowisku , iz brak poczynienia obserwacji w zakresie obrazen pokrzywdzonego
wynika z braku wskazania na dolegliwosci przez samego pokrzywdzonego oraz czasu i miejsca interwencji .

W zestawieniu do wskazanego materialu dowodowego mamy zupekie niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego, ktory
utrzymuje, iz nie uderzyl pokrzywdzonego i chcial tylko rozdzieli¢ bijace sie osoby. Taka argumentacja nie znajduje
jednak uzasadniania w okoliczno$ciach sprawy. Policjanci ktérzy niespodziewanie nadjechali, widzieli jak oskarzony
lezy na pokrzywdzonym. Oskarzony w czasie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym nie potrafit w zaden
logiczny sposéb wyjasnié dlaczego lezal na pokrzywdzonym. Wrecz w ogoble nie umial odpowiedzieé¢ na zadane pytanie.
Dopiero w postepowaniu sadowym, kiedy mial juz czas aby ustali¢ linie obrony stwierdzil, iz dwie osoby bily i
przepychaly inng osobe, a on polozyl sie na jednym z napastnikow i czekal, az przyjedzie policja. Co rowniez w $wietle
zasad logicznego rozumowania i zyciowego do$wiadczenia musi zosta¢ uznane za calkowicie niewiarygodne. Sam
oskarzony moéwi przeciez dodatkowo, ze w zasadzie to nie wiedzial kto jest osoba pokrzywdzona, a takze dodal, ze
ofiara byla wobec niego agresywna. Zauwazmy, ze policjanci nie widzieli aby pozostali obecni w grupie tj. I. O. i
M. L. byli w jakikolwiek spos6b aktywni, czy agresywni., a co stoi w sprzecznoS$ci z wersja oskarzonego . W ocenie
Sadu, odosobnione wyjasnienia M. S. stanowia wylacznie przyjeta przez niego linie obrony, majaca na celu unikniecie
odpowiedzialnoSci karnej za popelniony czyn i wobec tego nie zastluguja na wiare.

Przechodzac do kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu wystepku, Sad uznal, ze oskarzony swoim czynem
polegajacym na uderzeniu pokrzywdzonego piesScig w twarz ,a ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadow ciala i rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni wyczerpal dyspozycje art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57 a
par 1 kk . Nie budzi watpliwo$ci patrzac przez pryzmat powyzszych rozwazan , iz obrazenia byly wynikiem dzialania
oskarzonego . Zakres obrazen oraz okres na jaki obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i
rozstr6j zdrowia sad ustalil w oparciu o jasna , sp6jna , pelna opinie bieglego powolanego w sprawie .Przy czym z
okolicznoSci sprawy wynika , iz dzialal on umys$lnie, dzialal ze $wiadomos$cia mozliwo$ci powstania obrazen w wyniku
nagannych dzialan . Dalej , dzialanie takie moglo by¢ spostrzezone przez nie dajacg sie z gory $ciéle okreslic liczbe blizej
nie zidentyfikowanych os6b ,z uwagi na miejsce i czas popelnienia czynu a zatem bylo réwniez popelnione publicznie .
Zachodzi rowniez oczywista nieadekwatno$é reakcji oskarzonego do przyczyny powodujacej jego dzialanie . Oskarzony
bowiem- do czego prowadza zasady logicznego rozumowania - na skutek odpowiedzi stownej pokrzywdzonego bez
towarzyszacej jakiejkolwiek agresji pokrzywdzonego , zresztg odpowiedzi na weze$niejsze wyzwiska kierowane przez
oskarzonego pod adresem J. F. ( a co wynika z okoliczno$ci sprawy ) podjat ,drastyczne” §rodki . W zadnym razie
nie mozna przyjac , iz jest to okoliczno§¢ usprawiedliwiajaca pdzniejsze naganne zachowanie oskarzonego . W
tym miejscu sad wyjasnia , iz przyjal za oskarzycielem - mimo braku wczesniejszych dowodéw na te okolicznoéc
( dowody raczej wskazywaly na brak jakiegokolwiek powodu ) , opierajac sie na pdzniejszych bardziej szczegdlowych
zeznaniach pokrzywdzonego zlozonych w sadzie , ze dzialal oskarzony z ,, oczywiScie blahego powodu”. Przyjal
bowiem sad , iz doszlo ze strony pokrzywdzonego do odpowiedzi na wyzwiska oskarzonego, odpowiedzi , ktorej
treSci z uwagi na uplyw czasu pokrzywdzony nie pamieta wskazujac iz doszlo do ,szamotaniny” slownej , jednak
co istotne odpowiedzi nie agresywnej ( pokrzywdzony bowiem wyraznie wskazal , ze nie byl w zadnym razie w
czasie zdarzenia agresywny w stosunku do pokrzywdzonego , zresztg oskarzony przedstawiajac swoja wersje zdarzen
roéwniez na agresje slowng pokrzywdzonego nie wskazywal) . Dlatego tez cho¢ material zgromadzony na etapie
postepowania przygotowawczego wskazywal poczatkowo , iz oskarzony ,, bez powodu” dopuscit sie aktu przemocy , to
po szczegotowej analizie dalszych zeznan pokrzywdzonego Sad uznat, iz opis czynu skonstruowany przez oskarzyciela
odpowiada ostatecznym ustaleniom . I w konicu dzialanie sprawcy bylo obiektywnie zdatne do wywolania oburzenia
u nieuprzedzonego obserwatora majgcego wlasciwg postawe wzgledem podstawowych zasad porzadku prawnego ,
swoim czynem oskarzony wyrazil lekcewazenie porzadku prawnego .A wszystko to sprawca -co wywie$¢ mozna z
okoliczno$ci sprawy -obejmowal swoja §wiadomoscig .

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary zawarte w dyspozycji art. 53 kk . Baczyt
bowiem by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, spolecznej szkodliwoS$ci czynu z drugiej za$ strony by
spelnila swoje cele wychowawcze, zapobiegawcze wobec oskarzonego a nadto swoje cele w zakresie prewencji ogolne;j .
Adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoS$ci oraz spelniajaca cele jakie stawia karze art. 53 kk zdaniem



Sadu jest kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wymierzajac kare w powyzszym wymiarze Sad wzial pod uwage
okolicznoSci sprawy, dzialanie pod wplywem alkoholu ,spos6b dzialania oskarzonego , obrazenia jakie powstaly. Z
drugiej strony Sad wzial pod uwage niekaralno$¢ sprawcy . Wymiar kary ksztaltuje rowniez przyjeta kwalifikacja
prawna czynu , przy ktorej dolna granica ustawowego zagrozenia ulega zwiekszeniu o potowe . Stad uzna¢ nalezy,
iz kara we wskazanym wymiarze jest adekwatne do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu , pozwoli na
zrozumienie blednego postepowania i unikniecia w przysztoéci podobnych czynéw.

Zarazem Sad uznal, iz wobec oskarzonego zachodza przeslanki warunkowego zawieszenia wykonania kary , i
zastosowal tenze Srodek probacyjny. Tresé art. 58 §1 kk podpowiada ,iz kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci
ma stanowi¢ ostateczno$¢ , gdy inna nie jest w stanie swej roli spelnié . To co determinuje zastosowanie instytucji
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary w niniejszej sprawie to przekonanie Sgdu, iz dla wdrozenia
sprawcy do przestrzegania porzadku prawnego- cho¢ po mysli art. 69 par 4 kk warunkowe zawieszenie do sprawcy
wystepku o charakterze chuliganiskim stosuje sie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach - nie jest konieczne
wymierzenie kary izolacyjnej , przeciwnie, cel ten zrealizuje danie oskarzonemu szansy na poprawe Swojego
zachowania w warunkach wolnoéciowych . Oskarzony nie byt poprzednio karany . Ta okoliczno$é a takze warunki
i wladciwos$ci oskarzonego , dotychczasowy sposob zycia , uzasadniajg siegniecie po dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Wymierzajac oskarzonemu 2-letni okres proby, Sad uznal , iz okres ten bedzie
odpowiednim czasem weryfikacji postawionej wobec niego pozytywnej prognozy kryminologiczne; .

Wobec obligatoryjnego charakteru sad po mySli art. 57a par 2 kk orzek! na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie
1000 zt .

Orzeczenie o kosztach uzasadnia sytuacja majatkowa oskarzonego..



