Sygn. akt IT K 864/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

R. W. 11 pazdziernika 2013 roku, kierowal samochodem m-ki F. (...) o nr rej. (...) w B.. Okolo godz. 3.40 zostal
zatrzymany przez pelnigcych stuzbe patrolowa funkcjonariuszy policji.

Dowdéd: wyjasénienia oskarzonego - k.24,

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 7 kwietnia 2010 roku (sygn. akt (...)) oskarzony zostal skazany za przestepstwa
z art. 178a81 kk w zw. z art. 244 Kk przy zast. art. 1182kk, za ktore orzeczono wobec niego kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2 oraz orzeczono zakaz prowadzenie pojazdow
mechanicznych kat. B na okres 5lat. Orzeczenie uprawomocnilo sie 14.04.2010 roku.

Dowody: wyrok Sadu Rej. w B.z 7.04.2010 r.(sygn. akt (...)),
karta karna, k. 10

R. W. jest kawalerem, na utrzymaniu ma jedno dziecko. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Pracuje z dochodem okolo
2100 zlotych miesiecznie.

Dowdd: notatka o oskarzonym, k.12

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjasnienia zgodne z powyzszymi ustaleniami.

wyjasnienia oskarzonego - k. 24,
Sad zwazyl co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony jest winny popelnienia
przypisanego mu czynu.

Sad czyniac ustalenia faktyczne opral sie na wyjaénieniach samego oskarzonego, potwierdzonych obiektywnym
dowodem w postaci odpisu wyroku. Pomocne okazaly sie pozostale ujawnione dokumenty, ktére dotyczyly sytuacji
majatkowej oskarzonego oraz karta karna.

Wskazane powyzej dowody uzupelniaja sie wzajemnie dajac pelny i szczegblowy obraz wydarzen. Tak wiec stan
faktyczny sprawy jako bezsporny nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Konkludujac rozwazania w tym zakresie przyjac¢ nalezalo, ze oskarzony poprzez to, ze w dniu 11 pazdziernika 2013r. w
B., ul. (...), woj. (...)prowadzil samochdd osobowy marki F. (...)o nr rej. (...)wbrew orzeczonemu przez Sad Rejonowy
w B.sygn. akt (...) zakazowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B na okres 5 (pieciu) lat zachowaniem
swoim wyczerpal znamiona przestepstwa z art.244 kk

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 kk. Uwzgledniono zatem, rodzaj
naruszonego dobra stopien szkodliwosci spotecznej czynu, jak i zawinienie sprawcy. Na korzy$é oskarzonego Sad wziat
pod uwage to, ze przyznat sie on do popehienia zarzucanego mu czynu.

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Podnie$¢ nalezy,
ze oskarzony niewatpliwie dzialal umyslnie, pobudki jego dzialania, w ocenie Sadu, jako calkowicie nieuzasadnione
byly naganne. Sposéb i okolicznoéci popelienia przestepstwa przemawialy za wymierzeniem oskarzonemu kary



pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu taki wymiar kary spelni swoje cele i spowoduje, ze oskarzony w przyszloéci
bedzie przestrzegaé porzadku prawnego. Wykonanie tej kary Sad zawiesil warunkowo na okres lat 5. Sad zastosowal
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci, poniewaz uznal, iz kara ta bedzie mie¢ wzgledem
oskarzonego charakter przede wszystkim wychowawczy i zapobiegnie ponownemu popelieniu przez niego czynéow
zabronionych, a nadto wykorzeni w nim poczucie bezkarno$ci. Istotnym jest takze fakt, iz w ocenie Sadu, warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres az 5 lat spelni swe zadania w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej. Postawi takze oskarzonego przed wyborem co do dalszego swojego postepowania i jego
konsekwencji.. Sad zwrocil uwage, ze byl on juz wcze$niej karany za podobne przestepstwo jednak od tego czasu
minely 2 lata nadto oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb Zycia. Pracuje na stale, a na utrzymaniu ma jedno dziecko.

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyl nadto wobec oskarzonego kare 100 stawek dziennych grzywny po 10
zlotych kazda. Sad mial przy tym na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 § 1 k.k. W ocenie Sadu kara
grzywny nie przekracza stopnia winy oskarzonego, uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz spelniala
cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Orzekajac kare grzywny wobec oskarzonego Sad uznal iz wlasnie
poprzez swoja dolegliwo$¢ ekonomiczng kara ta w sposob rzeczywisty spehni cele kary unaoczniajac oskarzonemu jego
naganne postepowania. OkreSlajac stawke dzienng grzywny na kwote 10 zl, Sad stosownie do art. 33 § 3 k.k. Sad wzial
pod uwage dochody oskarzonego, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. W
ocenie Sadu oskarzony osigga dochody pozwalajace na uiszczenie wymierzonej kary grzywny, zatem nie bedzie ona
stanowi¢ dolegliwo$ci finansowej dla jego rodziny.

Pozostale orzeczenia uzasadniaja powolane przepisy.
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1. odnotowac uzasadnienie

2.0dpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ Prok Rej w/m
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