Sygn. akt: I K 691/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 11 maja 2013 roku w B. w godzinach rannych oskarzony W. K. z miejsca zamieszkania udal sie samochodem
marki P. o nr. rej (...) w kierunku sklepu (...) przy ul. (...) . Samochodem kierowal oskarzony , jechal sam . Jeszcze
dnia poprzedniego ,w godzinach nocnych , spozywal alkohol w postaci piwa w iloéci 2 litréw . Jadacego z przeciwka ,
ulica (...) w kierunku ulicy (...), oskarzonego zauwazyl funkcjonariusz T. M. , ktory stal wowczas na ulicy (...) .
Funkcjonariusz widzac twarz oskarzonego nabral podejrzenia ,ze kierujacy moze byé¢ w stanie nietrzezwosci . W
zwigzku z tym udal sie za nim , nie tracac go z pola widzenia . Oskarzony skrecil w ulice (...), po czym w kierunku
parkingu K. . Nastepnie objechal parking , funkcjonariusz caly czas jechal za nim w odleglosci kilku metréw. Po
zaparkowaniu samochodu przez oskarzonego , funkcjonariusz zatrzymal samochéd za samochodem oskarzonego i
podszed} do oskarzonego aby podda¢ go kontroli. W. K. byl nadal w pojezdzie i siedzial na miejscu kierowcy . Innych
0s6b w samochodzie nie byto. Funkcjonariusz poczul od oskarzonego won alkoholu . W zwiazku z tym oskarzony
poddany zostal badaniu A. na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu , ktére o godzinie 9.40 dalo wynik —1,02
mg /I alkoholu w wydychanym powietrzu , kolejne o godzinie 9.55 dato wynik —1,01mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu . Jeszcze przed badaniem oskarzony prosil aby nie bada¢ go , argumentujac , Ze bedzie mial problemy ,
juz po badaniu przyznal za$ , ze mial juz wczesniej sprawe za jazde pod wplywem alkoholu . Nie zaprzeczal przy
tym oskarzony , ze kierowal samochodem . Oskarzony podpisal protokét, po wezesniejszym udzieleniu informacji do
protokolu min. odno$nie czasu i ilosci spozycia alkoholu , nie zagdat badania krwi . Nastepnie funkcjonariusz pouczyt
go , ze jezeli nie bedzie mial osoby, ktora zabezpieczy samochdd , to pojazd bedzie holowany na parking strzezony .
Oskarzony jednak powiedzial, ze znajdzie jaka$ osobe , oddalajac sie , po czym przyprowadzil mezczyzne o nazwisku
J.J.(1).

W po6Zniejszej rozmowie z J. J. (1) oskarzony oSwiadezyt mu ,ze drugi raz juz go ,,zlapali”, ze predzej tez mial podobna
sytuacje.

dowdd : zeznania $wiadka T. M. k. 20,107
zeznania $wiadka J. J. (1) k. 17-18, 93
protokdl uzycia alcosensora —k .2

Oskarzony W. K. o wyksztalceniu wyzszym — ekonomiczne , bezrobotny , pobiera zasilek 673 zlotych , zonaty , troje
pelnoletnich dzieci , wspo6l wlasciciel domu wartoSci 300 ty$ zl. , karany , zdrowy fizycznie . Oskarzony byl poprzednio
karany . Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 06.10.2011 roku ( sygn. akt (...)) skazany zostal za
czyn z art. 178a § 1 kk. Wobec watpliwoSci poddano oskarzonego badaniu przez bieglych lekarzy psychiatrow . U
badanego biegli stwierdzili uzaleznienie od alkoholu . Biegli zgodnie stwierdzili , Ze tempore criminis oskarzony nie
mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem — nie zachodza warunki okre$lone w art. 31 par 11 par 2 kk.

dowadd : wyjasénienia oskarzonego k.92
karta karna k.14-15

wyrok (...).13

opinia sadowo — psychiatryczna k. 36-37

Oskarzony zar6wno w toku postepowania sadowego jak i w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do
popehienia czynu . Wyjaénil, iz samochodem kierowat kolega , ktérych danych odmawia podania . Po zaparkowaniu



przez kolege oskarzony dal mu zapasowe kluczyki bowiem oskarzony mial koledze pozyczy¢ samochoéd do O., zas
dowdd rejestracyjny zostawil oskarzony w schowku. Nastepnie kolega oddalil sie , oddalil sie do sklepu (...) jeszcze
przed przyjazdem policji i mial powrdci¢ do samochodu za 1 godzine . Jak dalej wyjaénit, przed opuszczeniem pojazdu
przesiadtl sie na miejsce kierowcy, chcial bowiem dokumenty schowaé pod siedzenie kierowcy, tak bowiem umawial
sie z kolega . P6zniej zas$ wyjasénil , ze przesiadl sie bo samoch6d ma centralny zamek i még} go tylko zamknaé od
strony kierowcy .

dowdéd: wyjasnienia oskarzonego— k. 12,34,41,43
Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie zaréwno wina jak i sprawstwo oskarzonego nie budza
watpliwos$ci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego, Sad oparl sie o osobowe zrodlo dowodowe a jakimi sa zeznania funkcjonariusza
policji T. M. oraz $§wiadka J. . Ustalenia poczynil rowniez w oparciu o protokdl uzycia urzadzenia kontrolno —
pomiarowego , odpis wyroku , karte karna, opinie sagdowo — psychiatryczng .

Przyznajac walor wiarygodnosci relacji jaka zlozyt Swiadek T. M. , Sad nie znajduje powodow dla jakich §wiadek
ten -osoba obca dla oskarzonego - mialby kreowac falszywy obraz zdarzen . Co istotne, poczyniona przez $wiadka
obserwacja kierowcy samochodu , znalazla potwierdzenie w p6zniej przeprowadzonych badaniach . To $wiadczy,
iz istotnie $wiadek ten zauwazyl jadacego nietrzeZwego oskarzonego- wskazywal bowiem na to jego wyglad , czego
konsekwencja bylo udanie sie za oskarzonym . Z poczyniona obserwacja koreluje zatem sposéb zachowania sie
funkcjonariusza . To rowniez wzmacnia wiarygodno$é zeznan Swiadka . Co istotne przy tym , funkcjonariusz nie stracit
z pola widzenia jadgcego oskarzonego , ktory byl sam w pojezdzie . Ustalen w tym zakresie nie zmienia podnoszona
przez oskarzonego okoliczno$¢ , iz szyby byly fabrycznie przyciemniane , skoro w dalszym ciggu — jak wyjas$nil sam
oskarzony - istniala przez nie mozliwo$é obserwacji przy odpowiedniej odleglosci . Przy tym Sad , z tych samych
co powyzej wzgledow, nie ma podstaw aby odméwic¢ w tym zakresie wiarygodnoSci relacji funkcjonariusza tj. co do
mozliwo$ci obserwacji . Ponadto przebieg rozmowy z funkcjonariuszem , prosba o odstapienie od przeprowadzenia
badania , niekwestionowanie przyczyn zatrzymania , réwniez koreluje z poczynionymi ustaleniami . Swiadek J. —
przypadkowo spotkana osoba -ktory na prosbe oskarzonego mial zabezpieczy¢ samochodd ,zeznat za$ na okoliczno$é
rozmowy z oskarzonym , ktéry nie zaprzeczat , ze kierowal pod wplywem alkoholu , a wrecz przeciwnie powiedzial ,
ze drugi raz go juz zlapali . Swiadek ,tak samo jak funkcjonariusz, jest osoba obca dla oskarzonego, a przez to
niezainteresowang w kreowaniu niekorzystnej dla oskarzonego wersji . Co istotne, te dwie relacje — funkcjonariusza
i Swiadka J. - koresponduja ze soba , tworzac logiczna calo$¢. W oparciu o protokot badania , sad poczynil ustalenia
w zakresie ilo$ci stwierdzonego alkoholu oraz czasu i iloSci spozycia alkoholu przez oskarzonego . Opierajac sie za$
na opinii bieglych psychiatrow sad uznal, iz opinia ta jest jasna , spdjna i nie ma w niej sprzecznoéci . Jak zatem
wynika z treéci opinii , tempore criminis oskarzony nie miat zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnos$ci
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem — nie zachodza warunki okreslone w art. 31 par
1ipar 2 kk.

Dlatego tez odosobniona wersja oskarzonego jawi sie jako niewiarygodna , tym bardziej , iz podpisal on protokol
z przeprowadzonego badania. Nielogiczne jest rowniez stanowisko oskarzonego , iz cho¢ rzekomo kierowca mial
by¢ trzezwy znajomy , nie chcial podaé jego danych. Dlatego wersja oskarzonego stanowi w ocenie Sadu dozwolong
prawem linie obrony .

Sad zatem uznal, iz oskarzony swoim czynem, polegajacym na prowadzeniu w stanie nietrzezZwosci (pierwsze badanie
—1,02 mg /1 alkoholu w wydychanym powietrzu , kolejne —1,01 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu ) samochodu
w ruchu ladowym bedgc weze$niej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w B. sygn. akt(...)z dnia
06.10.2011 roku za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosSci wyczerpal znamiona przestepstwa z
art. 178a § 4 kk . Przy czym dzialal on umy$lnie co mozna wywie$¢ z okolicznoSci sprawy.



Za przypisany czyn Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci . Przy wymiarze kary
Sad mial na wzgledzie og6lne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 § 1 kk, baczac, aby wymierzona oskarzonemu
kara adekwatna byla do stopnia zawinienia sprawcy, szkodliwoSci spolecznej jego czynu, jak réwniez czynila zado§é
wymogom w zakresie prewencji ogdlnej i szczegélnej. Sad mial przede wszystkim na uwadze okolicznoSci sprawy w
tym przede wszystkim iloé¢ stwierdzonego alkoholu. Mial rowniez na uwadze inne jeszcze skazanie za przestepstwo
podobne . Stad uznaé nalezy, iz kara we wskazanym wymiarze jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwosci czynu , pozwoli na zrozumienie blednego postepowania i unikniecia w przyszlos$ci podobnych czynow.

Zarazem Sad uznajac, iz wobec oskarzonego zachodza przeslanki warunkowego zawieszenia wykonania kary
zastosowal tenze Srodek probacyjny. To co determinuje zastosowanie instytucji dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary w niniejszej sprawie to przekonanie Sadu, iz dla wdrozenia oskarzonego do
przestrzegania porzadku prawnego ,nie jest konieczne wymierzenie kary izolacyjnej , przeciwnie cel ten zrealizuje
danie oskarzonemu jeszcze jednej szansy na poprawe swojego zachowania w warunkach wolno$ciowych .To co
wymaga zaakcentowania to uplyw czasu od poprzedniego skazania za przestepstwo z art. 178 a par 1 kk . Zatem
mimo , iz przy kwalifikacji z art. 178 a § 4 kk jedynie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach siega sie po instytucje
warunkowego zawieszenia kary to wlasnie z powyzej wskazanych wzgledéw , majac réwniez na uwadze warunki
osobiste oskarzonego , siegniecie po dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary jest jak najbardziej
uzasadnione . Wymierzajac oskarzonemu 5 -letni okres proby, Sad uznat, iz okres ten bedzie odpowiednim czasem
weryfikacji postawionej wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej .

Z uwagi za$ na obligatoryjny charakter, w wyroku znalez¢ musialo sie orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow. W
tym wypadku w ocenie sagdu wobec stwierdzonej ilosci alkoholu a takze skazania za czyn z paragrafu 4 artykulu 178 a,
sad uznal, iz adekwatne jest orzeczenie tym razem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
3 lat. Nadto zdaniem Sadu orzeczony zakaz w wysokoSci w jakiej to nastgpilo odpowiada potrzebie prewencyjnego
oddzialywania. Po mys$li cytowanych w wyroku przepiséw sad zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy .

Patrzac przez pryzmat sytuacji rodzinnej i majatkowej sad zasadzil koszty procesu



