Sygn. akt I Ns 265/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Brzegu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Joanna Kurowska
Protokolant: sekretarz sadowy Anita Bider

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 roku w Brzegu
na rozprawie

sprawy z wniosku D. J.iR. J.

z udzialem A. B. (1) 1 K. B. (1)

o zniesienie wspotwlasnosci oraz z powodztwa K. B. (1) przeciwko A. B. (1) o naruszenie posiadania
postanawia:

I. dokonac zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej polozonej w P., gmina L., powiat
(...), obejmujacej dzialke (...) o powierzchni 0,2792 ha ustanowionej na rzecz R. J. i D. J. w ustawowej wspolno$ci
majatkowej malzeniskiej w 1/3 udzialu, A. B. (1) w 1/3 udziatlu oraz K. B. (1) w 1/3 udziatu, dla ktérej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w Brzegu Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) w ten sposob, ze dokonac
podziatu dzialki (...) i wydzielong dzialke (...) o powierzchni 0,1087 ha oraz dzialke (...) o powierzchni 0,0045 ha
przyznac na wylaczng wlasnosé D. J. oraz G. J. (1) iJ. O. - nastepcow prawnych R. J.; dzialke (...) o powierzchni 0,0490
ha oraz dzialke (...) o powierzchni 0,0008 ha przyzna¢ na wylaczng wlasno$¢ K. B. (1); dzialke (...) o powierzchni
0,0181 ha oraz dzialke (...) o powierzchni 0,0309 ha przyzna¢ na wylgczng wlasno$é A. B. (1); dziatke numer (...) o
powierzchni 0,0189 ha oraz dzialke (...) o powierzchni 0,0483 ha przyznaé¢ na wspolnos¢ Y2 na rzecz A. B. (1) i K. B.
(1) — zgodnie z zatwierdzonym

w dniu 06.06.2016 roku przez Staroste B. planem podzialu sporzadzonym przez biegltego geodete R. Z. stanowiacego
integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia,

II. na dzialkce (...) oznaczonej w projekcie podzialu przypadajacej wnioskodawcom ustanowi¢ stuzebno$¢ przejazdu
maszynami rolniczymi o gabarytach kombajnu na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dzialki (...) poslugujacego sie
maszynami rolniczymi,

ITII. dokonac¢ zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomosci gruntowej polozonej w P., gmina L., powiat (...), obejmujacej
dzialke (...) o powierzchni 0,1069 ha ustanowionej na rzecz R. J. i D. J. w ustawowe]j wspolnosci majatkowej
malzenskiej w 1/3 udziatlu, A. B. (1) w 1/3 udzialu oraz K. B. (1) w 1/3 udziatu, dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy
w Brzegu Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) w ten sposob, ze dokonaé podziatu dziatki
(...)iwydzielona dzialke (...) o powierzchni 0,0357 ha na wylaczna wlasnoéé¢ D. J., G. J. (1) iJ. O. - nastepcow prawnych
R. J.; dzialke (...) o powierzchni 0,0356 ha przyzna¢ na wylaczna wlasno$c A. B. (1); dzialke (...) o powierzchni 0,0356
ha przyznaé¢ na wylaczna wlasno$¢ K. B. (1) — zgodnie z zatwierdzonym w dniu 06.06.2016 roku przez Staroste B.
planem podzialu sporzadzonym przez bieglego geodete R. Z. stanowiacego integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia,

IV. oddali¢ powddztwo K. B. (1) przeciwko A. B. (1) o naruszenie posiadania i przywr6cenie stanu zgodnego z prawem,



V. zasadzi¢ od uczestnikow postepowania A. B. (1) i K. B. (1) na rzecz wnioskodawcow kwote po 333,33 zt od kazdego
z nich tytulem zwrotu oplaty sadowej od wniosku o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci,

VI. nakazuje pobraé¢ od wnioskodawcoéw D. J., J. O. i G. J. (1) oraz uczestnikbw postepowania A. B. (1) i K. B. (1)
na rzecz Skarbu Panistwa kwote po 946,61 zl tytutem tymczasowo poniesionych wydatkéw w sprawie o zniesienie
wspotwlasnos$ci nieruchomosci,

VII. koszty zastepstwa procesowego w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci znosza sie wzajemnie,

VIII. zasadza od powodki K. B. (1) na rzecz pozwanego A. B. (1) kwote 320,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Na oryginale wlasciwy podpis
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UZASADNIENIE

Whnioskodawcy D. J. i R. J. — malzonkowie w ustawowej wsp6lnoéci majatkowej wnieéli o zniesienie wspotwlasnosSci
nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej polozonej w (...) i (...) gmina L., powiat (...), obejmujacej dzialke (...) o
powierzchni 0,28 ha dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Brzegu Wydziatl V Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW (...) oraz dzialki (...) o pow. 0,11 ha stanowiacej nieruchomo$¢ gruntowg ha dla ktorej
to nieruchomosci Sad Rejonowy w Brzegu Wydziat V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...).
Whnioskodawcy zaproponowali, by przyznaé na ich rzecz cze$é opisanych nieruchomosci bedacych w faktycznym ich=h
posiadaniu.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik post. A. B. (1) przedstawil propozycje podzialu nieruchomosci zgodnie z
propozycja wnioskodaweow co do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), za§ w odniesieniu do nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta KW (...) zaproponowal sposob zniesienia w sposob umozliwiajacy mu korzystanie z bedacych
w jego posiadaniu stodoly i garazu blaszanego.

Uczestniczka postepowania K. B. nie wyrazila zgody na propozycje podzialu wnioskodawcow i zawnioskowala o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz geodety. W piSmie z dnia 31.05.2013r.
uczestniczka zaproponowala by dzialke (...) podzieli¢ na mniejsze dzialki z ktorych wydzieli¢ nalezace do
wnioskodawcéw zgodnie z ich dotychczasowym korzystaniem, wydzieli¢ dziatke na wspdiwlasnoé¢ K. B. i A. B.
(1) stanowiacej droge dojazdowa do posesji, dokona¢ podzialu na mniejsze dzialki pozostalg cze$¢ nieruchomosci
poprzez przyznanie na rzecz K. B. (1) i A. B. zgodnie z dotychczasowym korzystaniem. W odniesieniu do dziatki
(...) uczestniczka zaproponowala przy uwzglednieniu dotychczasowego zakresu korzystania zgodnie z przypadajacym
uczestnikom udzialem. Do pisma uczestniczka dolgczyla mapke zaznaczajac proponowany podzial ( akta 77) .

Na wizji lokalnej w dniu 14.11.2013 roku strony zgodnie o$wiadczyly, ze co do zasady zgadzaja sie z propozycja
uczestniczki K. B. (1), z tym, ze cze$¢ nieruchomosci, ktora mialaby przypasé pp. J. zostalaby obcigzona stuzebnoécia
przejazdu maszynami rolniczymi w sposéb umozliwiajacy wyjazd ze stodoly. A. B. (1) zaproponowal, by z powstalej
dziatki drogi dojazdowej bedacej we wspotwlasnosci z K. B. (1) wydzieli¢ osobna dzialke na ktérej posadowiony
jest garaz blaszany i przyznanie na jego rzecz tejze dzialki. Z takim stanowiskiem nie zgodzila sie K. B. podnoszac
dodatkowo, Ze uczestnik sposob samowolny dokonal powiekszenia garazu i obecnie toczy sie postepowanie
administracyjne o rozbiorke samowoli budowlanej. Na wizji lokalnej tego dnia strony przyjely, ze dzialke nr (...) nalezy
podzieli¢ w sposob odpowiadajacy ich dotychczasowemu korzystaniu i zgodnie z przypadajacym udzialem kazdego
ze wspotwlascicieli .

Pozwem z dnia 25.11.2014 r. K. B. (1) domagala sie od A. B. (1) przywro6cenia stanu zgodnego z prawem poprzez
usuniecie watu ziemnego jaki usypat na dzialce (...) przy granicy z dzialka (...) (k. 273).



W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci (k. 331 i nast.) .

Postanowieniem z dnia 02 czerwca 2014r. polaczyl sprawe o zniesienie wspotwlasnoéci (...)z e sprawg (...)na podstawie
art. 61882 kpc.

Z uwagi na $mier¢ wnioskodawcy w toku postepowania R. J. postanowieniem z dnia27 listopada 2015 roku Sad
dopusci do udzialu w sparwie nastepcoéw prawnych zmartego — D. J. oraz G. J. (1) i J. O.

Sad ustalil stan faktyczny:

Strony postepowania sa wspolwlasdcicielami nieruchomosci gruntowej zabudowanej potozonej w (...) i (...) gmina
L., powiat (...), obejmujacej dzialke: (...)1 o powierzchni 0,28 ha dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w
Brzegu Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) oraz dzialke (...) o pow. 0,11 ha stanowiacej
nieruchomo$é gruntowa ha dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Brzegu Wydzial V Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Wnioskodawcom przystuguje udzial w wysoko$ci 1/3 czeéci na prawach wspolnosci
ustawowej malzenskiej, natomiast pozostalym uczestnikom przystuguje rowniez udzial po 1/3 na rzecz kazdego z nich.
Poprzednicy prawni wszystkich uczestnikow byli bliskimi krewnymi i po wojnie objeli obie nieruchomogci. Przez lat
poprzednicy prawni uczestnikow postepowania zgodnie korzystali z przystugujacych im praw we wspdtwlasnosci i
nigdy nie dochodzilo do nieporozumien. Wnioskodawcy R. i D. J. zajeli prawa czeé¢ nieruchomosci zabudowanej a
pozostali uczestnicy K. B. (1) i A. B. (1) lewa. Nieruchomo§¢ gruntowa- (...) polozona w dalszej czeSci za dzialka (...)
byla uzytkowana przez wszystkich w ten sposob, ze pp. J. korzystali z 1/3 gruntu po prawej stronie, rodkowa czeéc
1/3 udzialu uprawiat u.p. A. B., za$ Po lewej stronie - za stodola K. B. (1).

Aktem nadania nr (...) ojciec uczestnika A. B. (1) W. B. objal gospodarstwo rolne 4,48 ha, dom mieszkalny, stajnie,
stodote i szope przy czym stajnie stodole i szope po 1/3 we wspo6lnoéci z S. B. (1) — ojecem K. B. (3) i J. J. (2).

W czasie wizji lokalnej w dniu 14.11.2013roku strony dokonaly wstepnie wypracowania stanowiska w sprawie, czego
efektem bylo postanowienie Sadu z tego samego dnia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego geodety
w celu przedstawienia projektu sposobu podzialu nieruchomosci polozonych w P. gmina L. dla ktérych prowadzona
jest ksiega wieczysta kw (...)— dziatka nr (...) oraz kw (...) — dzialka (...) - wedlug zasad obowiazujacych przy oznaczaniu
nieruchomoéci w ksiegach wieczystych przy uwzglednieniu proponowanego a zaakceptowanego przez pozostatych
uczestnikéw zniesienia wspotwlasnosci wyzej wymienionych nieruchomoéci przedstawionego przez uczestniczke
postepowania K. B. (1) — w pi$mie z dnia 31.05.2013r. oraz dolaczong mapka przy uwzglednieniu zmian oznaczonych
czarng kreska przerywana, ktére dodatkowo okreslaja propozycje wydzielenia dziatki na rzecz wnioskodawcow R. J.
iD.J..

Ostatecznie biegly w dniu 06.06.2016 roku przedstawil projekt podzialu nieruchomosci uwzgledniajacy oczekiwania
stron w zasadniczej cze$ci ( karta 257). Zgodnie z przyjetymi propozycjami stron biegly dokonal podziatu dziakki (...)
oraz dzialke (...) zas Sad powstala w wyniku podzialu wydzielong dzialke (...) o powierzchni 0,1087 ha oraz dzialke
(...) o powierzchni 0,0045 ha Sad przyznal na wylaczna wlasnoé¢ D. J. oraz G. J. (1) i J. O. - nastepcow prawnych R.
J. — zgodnie z wolg stron ;

- dzialke (...) o powierzchni 0,0490 ha oraz dzialke (...) o powierzchni 0,0008 ha przyznal na wylgczng wlasnosc K.
B. (1)- zgodnie z wola stron

- dzialke (...) o powierzchni 0,0181 ha oraz dzialke (...) o powierzchni 0,0309 ha przyznal na wylgczna wlasnoéé A. B.
(1)- zgodnie z wola stron, za$ dzialke numer (...) o powierzchni 0,0189 ha na zgodny wniosek stron przyznaé na rzecz
A. B. (1) i K. B. (1) na wspolwlasnoéé po V2.

-Sad postanowil, ze dziatke (...) o powierzchni 0,0483 ha, ktora sanowi droge dojazdowa z dzialek przypadajacych
uczestnikom A. B. (1) i K. B. (1) przyzna na wspolwlasnosé po Y2 na rzecz kazdego z nich odmawiajac A. B. (1) prawa
do wydzielenia z tejze dzialki malej dzialki stanowiacej miejsce pod garaz.



Zgodnie wnioskiem up A. B. (1) i za zgoda pp. J. Sad ustanowil stuzebno$¢ przejazdu maszynami rolniczymi o
gabarytach kombajnu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki (...) postugujacego sie maszynami rolniczymi, na
dzialce (...) oznaczonej w projekcie podzialu przypadajacej wnioskodawcom.

Zgodnie z propozycjami uczestnikéw [postepowania biegly dokonal podzialu dzialki (...) o powierzchni 0,1069 ha
ustanowionej na rzecz R. J. i D. J. w ustawowej wspolno$ci majatkowej malzenskiej w 1/3 udzialu, A. B. (1) w 1/3
udzialu oraz K. B. (1) w 1/3 udzialu, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Brzegu Wydzial V Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW (...). W wyniku podzialu powstaly dzialki: (...)o powierzchni 0,0357 ha, ktéra zgodnie
ze stanowiskiem stron Sad przyznal na wylaczng wlasnoéé D. J., G. J. (1) iJ. O. - nastepcoéw prawnych R. J.; dzialke (...)
o powierzchni 0,0356 ha przyznal na wylgczng wlasnosé A. B. (1), za$ dzialke (...) o powierzchni 0,0356 ha przyznac
na wylaczna wlasnos¢ K. B. (1).

Garaz posadowiony na dzialce (...) pierwotnie byl drewniang szopa o wymiarach 3/5 m kw. Z szopy od poczatku
korzystal wylacznie A B., ktory kilka lat temu samowolnie wyburzyl szope a na jej miejscu wybudowat blaszany garaz
zwiekszajac jego wymiary wbrew sprzeciwom pp. B.. Do nadal jedynie A. B. korzysta z tego garazu. K. B. (1) nie jest
zainteresowana korzystaniem z niego.

Dowéd:

=

odpis ksiegi wieczystej KW (...), k. 12-14

N

. (.),k,.15-17

3. Wypis z rejestru gruntéw, k. 18, 21

4. Mapy, k. 22-23

5. Orzeczenia o wykonaniu aktow nadania, k. 25-33
6. Wypis z kartoteki budynkow, k. 19-21

7. Opinia bieglego geodety wraz Projektem podzialu nieruchomosci k.546-561, projekt bieglego z zatwierdzony przez
starostwo Powiatowe w B. 667

8. Akt nadania, k. 647

9. Zeznania stron k. 303-304

10. Zeznania A. B., k. rozprawa z dnia 15.03.2017r, zapis 0.08.46-01.05.17

11. Uzupelniajace zeznania K. B., rozprawa z dnia 15.03.2017r, zapis 01.056.48-01.23.34

Dzialka (...) ( przed podzialem geodety) byta wykorzystywana przez uczestnikow postepowania w ten sposob, cze$c
dzialki po stronie prawej patrzac przodem do nieruchomoéci zajmowali pp. J., Srodkowa cze$¢ uprawial A. B. (1) zas po
lewej stronie K. B. (1). W ten sam sposob z nieruchomosci korzystali poprzednicy prawni uczestnikow . Czeé¢ dziatki nr
(...) (przed podzialem obecnie po podziale dzialka (...) ) zajmowala K. B. (1), ktoéra graniczy od lewej strony z dziatka L.
J., ponadto z dwoch stron otaczaja ja rowy melioracyjne, ktore czesto ulegaja zatkali z powodu zanieczyszczen. Rowy
nie naleza do K. B. (1) jednakze pozostaja one zaniedbane, czesto w wyniku niewielkich nawet opad6w szybko podnosi
sie na nich poziom wody, ktory wlewa sie na teren cze$ci dziatki uzytkowanej przez K. B.. Dzialka nalezaca do innego
sasiada L. J. polozona od lewej strony graniczaca z czeScia zuzytkowana przez K. B.. Po powodzi w 1997r. zmienilo sie
usytuowanie terenu, dzialki rolne byly nieréwne, co powodowalo czeste zalania ich przez niedrozne rowy melioracyjne
oraz réznice w poziomie gruntéw na innych dziatkach. L. J. jako pierwszy nawi6zl na swoja nieruchomos$é dodatkowa
warstwe ziemi. Podobnie podniést wyzej poziom gruntu inny wlasciciel dzialki sasiadujacy z rowem melioracyjnym



K. W.. A. B. (1) takze podnidsl poziom swojej czesci gruntu z uwagi na to, ze poprzez dzialanie innych rolnikéw sam
mial czesto zalewang dzialke , ktéra uprawial.

Dziatka uzytkowana przez K. B. (1) od poczatku byla poddawana zalaniu przez otaczajace ja rowy melioracyjne a
dodatkowo z dzialki L. J. splywala woda na jej dzialke . K. B. (1) wraz z mezem réwniez nawiezli ziemie na swoja
cze$¢ ale tylko do polowy, co spowodowalo, ze dalsza cze$¢ jej dzialki byla praktycznie caly czas zamoknieta. A. B.
sam zaproponowat K. B., ze dowiezie jej troche ziemi ale nie wyrazila na to zgody Ponadto splyw wody z dziatki K.
B. spotegowany przez podniesienie przez nig tylko potowy poziomu gruntu spowodowato, ze woda zatrzymywalas na
murze stodoly , w ktorej up A. B. trzymal zboze. Sasiedzi w tym K. W., L. J., A. B. (1) zwracali sie do K B. i jej meza by
do konica nawiezli ziemie na swoja czes$¢ dzialki a wtedy woda nie uszkadzalaby jej dzialki ani tez nie zalegala na murze
stodoly. K. B. nie godzila sie na to, wiec A. B. wysypal na wspolne drodze prowadzacej zdhuz stodoly pyl piaszczysty,
za zgoda K. B. przy murze stodoly dodatkowo z-nawi6z} ziemie i posadzil porzeczki .

Okolo 2001 roku lat temu A. B. (1) posadzil na dzialce przy granicy z dzialka uzytkowana przez K. B. iglaki. K. B. do
wytoczenia powddztwa o naruszenie posiadania nie sprzeciwiala sie temu. Dopiero w czasie dowozenia ziemi na swoja
cze$é uznala, ze iglaki utrudniaja wjazd na dzialke.

Dowéd:

1. Dokumentacja zdjeciowa, k. 37-46, 66, 119-123, 284-285, 340, 472

2. Wezwanie do przywrocenia stanu , k. 286

3. Notatka z wizji terenowej specjalisty ds. melioracji wodnej, k. 338-339

4. Zeznania $wiadkow: K. W., k. 473 G. J. (2). 474, S. B. (2),k. 474-475, A. B. (3),k. 475 A. J., k. 476
5. Zeznania A. B. , k. rozprawa z dnia 15.03.2017r, zapis 0.08.46-01.05.17

6. Uzupekhiajace zeznania K. B., rozprawa z dnia 15.03.2017r, zapis

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 46[1] KC, nieruchomos$ciami rolnymi (gruntami rolnymi) sa nieruchomosci, ktére sg lub moga
by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalnos$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej,
nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. za gospodarstwo nalezy uzna¢ grunty o powierzchni
przekraczajacej 1 ha nawet wowczas, gdy nie istnieje miedzy nimi zadna wiez ekonomiczna (funkcjonalna). Sposéb
dokonania sadowego zniesienia wspolwlasnosSci gospodarstwa zostal opisany w tresci art. 213-218 kodeksu cywilnego.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 2108 1 ke Kazdy ze wspolwtascicieli moze zadaé zniesienia wspdlwlasnosci.

Postepowanie o zniesienie wspolwlasno$ci wszczyna sie na zadanie wspoblwlasciciela, ktory powinien wykazac
swoje uprawnienie, wskazujac jeden z mozliwych sposobéw, a mianowicie: 1) podzial fizyczny rzeczy pomiedzy
wspotwlascicieli z wyréwnaniem roéznicy wartoéci przez doplaty; 2) przyznanie calej rzeczy jednemu ze
wspotwlaseicieli lub kilku na wspolwlasno$¢ za ich zgoda i zasadzenie od nich splat na rzecz pozostalych
wspoltwlasceicieli, 3) licytacyjng sprzedaz rzeczy wspolnej (podzial cywilny). Znoszac wspotwlasno$é, sad rozstrzyga
takze o roszczeniach wspdlwlascicieli z tytulu nakladéw poczynionych na wspolna rzecz i z tytulu korzystania przez
nich z rzeczy wspolne;j.

W takim stanie sprawy, Sad majac na uwadze stanowiska uczestnikow postepowania i dokonal zniesienia
wspoétwlasnoéci obu nieruchomos$ci obejmujacych dzialtke (...) w sposob zasadniczo uwzgledniajacy propozycje
uczestnikow postepowania. Odnosi sie to do podzialu dzialki (...) i wydzielenia z nich dzialek oraz ustanowienia
stuzebnosci przejazdu dla wlasciciela maszyn rolniczych obcigzajac dzialke pp. J., na co rdwniez uczestnicy wyrazili
zgode. Rozstrzygniecia zatem wymagala kwestia zadania up A. B. (1) wydzielenia z dzialki (...) . Zdaniem Sadu brak



jest uzasadnionych podstaw o uwzglednienia jego wniosku. Zdaniem Sadu wydzielona dzialka (...) w istocie stanowi
obecnie droge dojazdowa dla wspotwlascicieli A. B. i k. B.. Wydzielenie z niej jeszcze malej dzialki tylko z powodu
posadowienia na niej garazu burzy spoleczno- gospodarcze przeznaczenie dzialki- drogi wspoélnej dla kazdoczesnych
wlascicieli nieruchomosci do ktérych draga ta wiedzie, czy obecnych czy tez kolejnych. Zdaniem Sadu dotychczasowe
korzystanie wylgcznie przez A. B. (1) poczatkowo z szopy a obecnie z garazu nie przesadza o tym, ze jemu wylacznie
ma przystugiwaé prawo do nieruchomosci na ktorej garaz stoi. Jak wynika zreszta z aktu nadania przedstawionego
przez A. B. (1) nie wynika z niego, czy poprzednik jego prawny- ojciec ¢ W. mial wytaczne prawo do korzystania z tego
pomieszczenia. Przeciwnie od poczatku uprawnienia takie mieli wszyscy ojcowie uczestnikdw po 1/3 . Z powyzszych
wzgledow majac na uwadze jednoczeénie glos K. B. (1) Sad nie uwzglednil propozycji podziatu w tym zakresie A. B. (1) .

Sad oddalil powodztwo K. B. (1) przeciwko A. B. (1) o naruszenie posiadania.

Naruszeniem posiadania jest takie zachowanie okre$lonej osoby, ktérego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa
posiadacza. Podkre§la sie, ze o naruszeniu posiadania mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy jest ono wyrazem dzialan
czlowieka i obejmuje takie akty, ktére juz nastapily. Natomiast nie mozna uznaé za takie naruszenie jednorazowego
wkroczenia w sfere cudzego posiadania, jezeli z okoliczno$ci wynika, Ze juz sie to nie powtorzy. Sadowa ochrona
przystuguje posiadaczowi, gdy naruszenie jego posiadania bylo samowolne. Przez samowolne naruszenie posiadania
rozumie sie wkroczenie w sfere cudzego posiadania przez osobe, ktéra nie jest do tego uprawniona, a wiec czyni to
bezprawnie (. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 788 i n.; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 806 i n.; S.
Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 549 i n.).

Naruszenie cudzego posiadania moze przybra¢ dwojaka posta¢: badz pozbawienia posiadania (wyzucia z posiadania),
badz tez zakldcenia posiadania. Przez pozbawienie posiadania nalezy rozumie¢ takie dzialanie, ktorego skutkiem jest
utrata przez posiadacza wladztwa nad rzecza. Natomiast przez zaktocenie posiadania rozumie sie wtargniecie w sfere
wladztwa posiadacza, ktore jednak go tego wladztwa nad rzecza nie pozbawia.

Zgodnie z art. 344 § 1 ke przeciwko temu kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznania spraw tego rodzaju organu
panstwowego stwierdzilo, iz stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Powyzszy przepis
stanowi dopelhienie ochrony posiadania zapewnionej poprzez regulacje zawartg w art. 342 ke, z ktoérej wynika, ze nie
wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byt w zlej wierze.

Bazujac na zebranych w sprawie dowodach w sprawie niniejszej Sad stoi na stanowisku, Ze nie nastapilo naruszenie
posiadania. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego to nie dzialania pozwanego spowodowaly negatywne skutki
w prawie do korzystania z cze$ci nieruchomoé$ci przez powodke. Z zeznan Swiadkéw jak i samych stron wynika
jednoznacznie, ze r6znice w uksztaltowaniu terenu wywolane byly od poczatku naturalnymi procesami w tym réwniez
dzialann wody w zwigzku z powodzia w 1997roku. Dodatkowo niedrozne rowy melioracyjne graniczace z dwoch stron
nieruchomos$é spowodowaly, ze rolnicy uprawiajgcy grunty rolne sami rozpoczeli dba¢ o wlasne tereny. Jako pierwszy
poziom gruntu wyréwnal sasiad L. J.- okoliczno$é niezaprzeczona przez powddke. Zalewanie dziatki A. B. (1) przez
niedrozne rowy spowodowaly, Ze i on zaczal wyréwnywaé swoj teren. Obaj oraz K. W. poradzili powddce by zrobila
to samo, wowczas wszyscy osiagneliby rowny teren - niezagrozony przez wode dla zadnego z uzytkownikow ziemi
Powodka przyznala, ze nawiozla ziemie ale tylko do polowy potegujac tym samym wysoko$§¢é w roznicy terenu na
swojej czesci dzialki a wiec dodatkowo powodujac zaleganie wody na nizszych partiach dzialki. Pozwany stwierdzil,
ze proponowal nawiezienie ziemi na pozostala czesé ale powddka nie wyrazita zgody. Dzialanie pow6dki dodatkowo
wywolalo szybki splyw wody, ktdra zatrzymywala sie na murze stodoly. Brak dziala pow6dki zmusil zatem pozwanego
do podjecia dzialan majacych na celu zabezpieczenie stodoly przez zamoknieciem Pozwany przyznal, ze nawi6zl
dodatkowa warstwe ziemi a nie gliny- jak to wskazala pow6dka na droge dzielaca stodote od nieruchomos$ci gruntowe;j
przy murze posadzil porzeczki. Swiadek G. J. (2) z kolei potwierdzila ten fakt i wskazala, ze to K. B. (1) zgodzila sie
na takie nasadzenia. Swiadek A. B. (3) przyznala, ze rodzice przestali nawozi¢ ziemie z uwagi na koszty a poza tym



zawisla sprawa oz niesienie wspolwlasnosci i nie byli pewni komu zostanie przyznana czes¢ dziatki, ktéra dotychczas
uzytkowali. Swiadek A. J., K. W. G. J. (2) przyznali, Ze nawiezienie ziemi przez pozwanego moglo przyczynié sie
do wiekszego niz dotychczas zalewania wody na dzialke powodki ale przyznali, ze proces podwyzszania terenu
nie byl rozpoczety przez niego, tylko stanowil kontynuacje szeregu innych czynnikéw w tym niewydolnych rowow
melioracyjnych a takze podejmowania dzialan podwyzszania poziomu gruntéw p[rzez innych rolnikow.

Skoro pozwany wykazal, ze nawi6zl na droge pyl piaszczysty a nie gline a takze wykazania, ze to nie jego dzialania
spowodowaly zalegania wody na dzialce uprawianej przez powddke, to tez brak bylo podstaw do uwzglednienia zadan
powodki. Zdaniem Sadu powodka nie wykazala zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy dziataniem pozwanego
a niemozno$cia korzystania z dzialki zgodnie z jej gospodarczym przebaczeniem.

W $wietle powyzszego stanu faktycznego nalezy uznaé, iz roszczenie powodki w stosunku do pozwanego o ochrone
naruszonego posiadania jest nieuzasadnione . Sad zwigzany jest treScig pozwu, tymczasem powodka w trakcie zeznan
podniosla, Ze to dzialanie pozwanego , ktory bez jej zgody nasadzit w 2001 roku iglaki, spowodowaly, ze wywoluja
one choroby jej roslin i utrudniaja dostep do jej czeSci dzialki. W ocenie Sadu i tej okoliczno$ci powddka niczym nie
wykazala a stalo sie to konieczne z uwagi na stanowisko pozwanego, ktory wskazal, ze dostep do dzialki jest swobodny
mozna wjechac na jej teren pojazdem.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji postanowienia,

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalil ,ze kazdy uczestnik postepowania ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Oplata od wniosku o zniesienie wspotwlasnoSci zostala uiszczona
przez wnioskodawcow pp. J. ,zatem pozostali uczestnicy A. B. (1) oraz K. B. (1) winni zwr6cié im po 333,33 zl. Koszty
zwigzane z opiniami bieglego wyniosly 4835,87 zt ( k. 228) oraz 3003,95 z} ( k. 569). Zaliczki wplacili: K. A. B. i R.
J. po 1000 z} ( k. 188) oraz po 1000 zl réwniez te osoby (k. 510) i 565). Skarb panstwa tymczasowo ponidst koszty
na wynagrodzenie bieglego- 1003,95 zt oraz (...),95 zl .Lacznie Skarb panstwa zaplacil bieglemu 2839,82 zl. zatem
dzielac ta kwote na trzech uczestnikéw na rzecz Skarbu Panistwa po 946,61 zl.

W sprawie o naruszenie posiadania powodka K. B. (1) winna zwr6cié¢ na rzecz pozwanego kwote 320 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego ( art. 98 kpc)

Wobec powyzszego orzeczenia w sentencji postanowienia.



