Sygn. Akt I C 834/12

UZASADNIENIE

Powod A. S. (1) wniost przeciwko (...) sp. Z 0.0. w S. pozew o zaplate kwoty 26892, 39 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 18842,64 zt od dnia 15.08.2011r. do dna zaptaty oraz od kwoty 8049,75 zt od dnia 17.08.2011r.
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powod wskazal, iz strony zawarly w 20100raz w 2011roku umowy kontraktacyjne
na dostawe rzepaku., umowy w poprzednich latach byly tozsame w tresci. Pow6d zobowiazany byl dostarczy¢ w lipcu
2011r. rzepak w iloSci okolo 14 ton, na ta okoliczno$¢ zostata wystawiona faktura VAT nr (...) zdnia 18.07.2011r. oraz nr
(...) z dnia 19.07.2011r. termin do zaplaty przypadal na dzien odpowiednia 15 i 16 sierpnia 2011r. Do dnia wniesienia
pozwu mimo wezwan pozwany nie uiscit kwoty wynikajacej z w/w tytulow.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 21.09.2012r. w sprawie
(...)pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac, ze co prawda powdd sprzedal ozwanemu w
2011r. rzepak w ilo$ci 13,98 ton na laczng kwote 26892,39 zt , ktérg to kwote pozwany potracil albowiem powod
byl zobowiazany zaplaci¢ na rzecz pozwanego kwote 24525 zl tytulem kary umownej za niewykonanie umowy
sprzedazy rzepaku z dnia 20.04.2010r. oraz kwot wynikajacych z uméw sprzedazy potwierdzonych fakturami VAT.
Powdd nie dostarczyl pozwanemu odpowiedniej iloSci rzepaku co dalo pozwanemu podstawe do naliczenia kary
umownej wskazanej w tre$ci umowy sprzedazy z dnia 20.04.2010r.Wobec powyzszego zdaniem pozwanego doszlo do
umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci .

W pi$mie procesowym z dnia 28.02.2013r. w odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie wyrazone w
pozwie podnoszac jednocze$nie brak podstaw do naliczenia powodowie kary umownej albowiem niedostateczna
iloé¢ dostarczona pozwanemu wynikatl z okoliczno$ci niezaleznych od powoda , co potwierdzala wizja lokalne na
areale powoda przeprowadzona przez przedstawicieli pozwanego. Ponadto powdd podniést zarzut przedawnienia
roszczenia o zaplate kary umownej na podstawie art. 554 kc oraz art. 624 ke albowiem, zdaniem powoda, umowa
z dnia 20.04.2010r. mimo nazwy — umowa sprzedazy- jest umowa kontraktacji. Zatem o$wiadczenie o potraceniu
moglo byl ztozone do dnia 30.07.2012r.

Pismem z dna 28.03.2013r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil stan faktyczny:

Powod A. S. (1) od wielu lat prowadzi dzialalno$é produkcyjna rolnicza, ktéra gléwnie opiera sie na uprawie
i sprzedazy rzepaku. Na ta okoliczno$¢ przez wiele lat wspolpracowal z firma (...) sp. z 0.0 z siedziba w S. ,
ktbéra z powodem zawierala umowy kontraktacyjne. Umowy te okreslaly szczegblowe warunki kontraktacji w tym
rodzaj zastosowanego ziarna rzepaku do obsiewu pola, ilo$¢ rzepaku jaka powdd jako producent mial dostarczac
pozwanemu- kontraktujacym, miejsce- magazyn w O., termin dostawy rzepaku. Umowy kontraktacji zawierane przez
strony zawieraly rowniez dodatkowe postanowienia na wypadek powstania zdarzen uniemozliwiajacych wykonanie
umowy jak: gradobicie, wymarzniecie. Producent mial w takich sytuacjach obowiazek zawiadomié¢ kontraktujacego
w terminie 3 dni o zdarzeniu pod rygorem utraty prawa powolywania sie na wystgpienie tych okolicznoS$ci. Strony
zobowiazane byly sporzadzi¢ protokot poszkodowy.

Z ramienia spo6lki pozwanej na terenie gminy O. z rolnikami ( w tym réwniez z powodem) wspolpracowat pracownik
spoiki (...). Od co najmniej 2009r. osoba ta reprezentowala spotke przed rolnikami, udzielala porad, wskazywala jakie
Srodki rolnik winien zastosowaé w przypadku pojawienia sie problemo6w ze wzrostem roslin czy chor6b. Ponadto osoba
ta w kolejnych sezonach przywozila rolnikom do podpisania umowy kontraktacyjne. Tak tez bylo w 2009 roku, kiedy
to powod otrzymal od J. K. umowe kontraktacyjna rzepaku z wpisana datg zawarcia umowy (...).08. (...).

W dniu 20.04.2010r. powdd zawarl umowe kupna sprzedazy . Kupujacym byla spétka pozwanego, zas powdd
wystepowal jako sprzedawca. Rzepaku konsumpcyjnego 0oo wskazanej w umowie jakoSci. Powdd zobowigzal sie
na mocy tej umowy do sprzedazy rzepaku w ilo$ci 150 ton ze zbioréw w 2010r. do dnia 30.07.2010r. i dostarczyc



do magazynu w O. za cene 1090 zl netto za 1 tone. W warunkach dodatkowych umowy znalazl sie zapis o prawie
kupujacego do nalozenia kary umownej w wysoko$ci 15% wobec sprzedawcy w sytuacja niedostarczenia ilo$ci rzepaku
wymienionej w umowie. Umowa zawierala takze zapis, iz producent zwolniony jest z obowigzku zaplaty kary umowne;j
jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okoliczno$ci za ktére producent nie ponosi
odpowiedzialnoSci.( §12). Niniejsza umowa zostala podpisana przez strony.

W maju 2010r. powod A. S. zauwazyl, ze rzepak zasiany na jego arealne zaczyna zbyt szybko kwitna¢, tego roku
wystepowalo duzo opadéw deszczu co powodowalo podmokniecia p6l uprawnych w tym pél powoda. Powod zwrodcil
sie do J. klody o pomoc, ten zaproponowat uzycie §rodka grzybobojczego, ktdry nie przynidst oczekiwanych efektow.
Powo6d ponownie zwr6cit sie do J. K. tym razem proponujac by na miejsce przyjechala komisja z A. E.i protokolarnie
okredlila stan uprawy.

Na miejsce przyjechal przedstawiciel A. pani J. E. (1), byt obecny réwniez J. K.. Na miejscu J. E. sporzadzila protokét,
ktory powod podpisal, jednak kopii mu nie dostarczono. Koszenie rzepaku tego roku bylo znacznie utrudnione z uwagi
na podmokniecia pol.

Powo6d dostarczyl pozwanemu rzepaku w znacznie mniejszej iloSci niz przewidywala umowa. Pozwany obciazyl
powoda karg umowng w wysoko$ci 24 525,00 zl wystawiajgc na ta okolicznoé¢ note obciazeniowag nr (...) z dnia
26.08.2010r. W nocie tej zawarty jest zapis, ze kara umowna dotyczy kontraktu nr (...) z dnia 20.04.2010r. zgodnie z
warunkami dodatkowymi zawartymi w w/w kontrakcie. (k. 25)..

Powo6d natychmiast skontaktowat sie J. K., ktory byt takze zaskoczony sytuacja i zaproponowat wyjasnienie jej w
siedzibie firmy w S.. Powodd skontaktowal sie z prezesem firmy panem Sciezka powolujac sie na wizje komisji i
sporzadzony protokol, jednak nie znalazl poparcia.

Tego samego roku 2010r. na jesieh do powoda przyjechal J. K. z propozycja zawarcia umowy kontraktacyjnej
na kolejny sezon. Tym razem powodd ze strona pozwang podpisaly umowe kontraktacji z dnia 22.09.2010r. na
dostarczenie rzepaku przez powoda z plonéw uzyskanych w/w 2011r. Z tego kontraktu powdd wywigzal sie w pelni
jednak nadal nie otrzymywal zaplaty za rzepak oddany w 2010r. Za rzepak sprzedany w 2011r, zostala wystawiona
przez powoda faktura VAT nr (...) z dnia 18.07.2011r. oraz nr (...) z dnia 19.07.2011r. termin do zaplaty przypadat
na dzien odpowiednio 15 i 16 sierpnia 2011r. Laczna kwota do zaplaty opiewala na 26892,39 zl- ktéra powod
dochodzi niniejszym pozwem. Mimo uplywu terminu do zaplaty tych naleznoSci pozwany nie dokonywal zaplaty tych
nalezno$ci. Dopiero na skutek interwencji zony powoda telefonicznie dowiedzial sie , Ze kwota ta zostala potracona z
kwota wynikajaca z noty obciazeniowej , jednak noty tej powdd nie otrzymal, podobnie jak kompensaty wystawionej
w dniu 29.07.2011r. ( pozwany przedlozyl dowod nadania listem poleconym k. 26 ale nie ma dowodu doreczenia).

W 2010 roku powdd dostarczyt innej firmie -A. AS — do magazynu w G. rzepak w iloéci okolo 100 ton. R. K.
reprezentujacy pozwanego w niniejszej sprawie wskazal, ze w 2010 roku spoélka (...) zmienila dotychczasowa praktyke
zawierania z rolnikami umoéw kontraktacji proponujac im alternatywne zawieranie umoéw sprzedazy. Chodzilo o to, ze
umowa kontraktacyjna nie zawierala sztywnej ceny jaka rolnik otrzyma w zamian za sprzedaz plonéw, cena ta zalezala
od cennika obowigzujacego dopiero w chwili dostarczenia plonow, tomiast umowa sprzedazy dawata rolnikom cene
pewna. Z drugiej strony umowa sprzedazy nie chronila rolnikéw na wypadek nieudanych plonéw niezaleznych od
rolnika.

W dniu 8.10.2012r. — to jest po wytoczeniu powddztwa — pozwany zlozyl pisemne o$wiadczenia o potraceniu
wierzytelnosci ( k. 25)

Dowaéd:
- faktura VAT nr (...), k. 4-5

- umowa kontraktacyjna rzepaku z dnia 22/09/ 2010/2011, k. 8



- umowa przywlaszczenia z 22/09/2011r. ,k . 9

- umowa kupna sprzedazy z dnia 20/04/2010r. , k. 24

- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 26/08/2010r. , k. 25, 88

- oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z dnia 08/10/2012r. , k. 28

-Zgoda na wykreslenie hipoteki przymusowej lacznej, k. 36

- kompensata dotyczaca rozliczenia naleznosci z dnia 29/07/2011r. nr (...)oraz nr (...), k. 38-39, 89
- pismo pozwanego do powoda z dnia 28/10/2011r. , k. 88

- kompensata z dnia 29/07/2011r. naleznoéci z dnia 29/07/2011r. nr (...)oraz nr (...)

- przestuchanie w charakterze §wiadka L. S. (1) na okoliczno$¢ warunkéw umowy zawartej miedzy stronami,
wzajemnych rozliczen

- umowa kupna sprzedazy z 13.04.2010r. - oryginal na okoliczno$¢ jej tresci
- Zeznania $wiadka L. S., k. 97

- Zeznania $wiadka J. K., k. 139-140

- Zeznania $w. A. A., k. 170

- Zeznania $w. E. F., k. 170-171

- Umowa kontraktacyjna rzepaku z dnia 24.08.2004r., z podpisem kontraktujgcego, k. 177, wraz z umowa o
przewlaszczenie, k. 178

- Zeznania powoda, k. 179-180
- Zeznania Pozwanego, k. 180
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zasthuguje na uwzglednienie w calo$ci. W ocenie Sadu material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie
wskazuje, iz strony laczyla umowa kontraktacji nie tylko w sezonie 2011roku ale przede wszystkim w 2010r.

Wspodlpraca stron w zakresie dostarczania rzepaku przez powoda na rzecz pozwanego miala charakter wieloletni i
bezkonfliktowy az do 2011roku - okoliczno$¢ niesporna. Przez wiele lat strony laczyty umowy kontraktacji W ocenie
Sadu taka umowa laczyla strony w dniu 20.04.2010r. Zgodnie z art. 61381 ke przez umowe kontraktacji producent
rolny zobowiazuje sie wytworzy¢ i dostarczy¢ kontraktujacemu oznaczong ilo$¢ produktéw rolnych okre$lonego
rodzaju, a kontraktujacy zobowiazuje sie te produkty odebra¢ w terminie uméwionym, zaplaci¢c uméwiong cene oraz
spehi¢ okre$lone $wiadczenie dodatkowe, jezeli umowa lub przepisy szczegoélne przewiduja obowigzek spelnienia
takiego Swiadczenia. Istota tej umowy jest z jednej strony zobowigzanie producenta rolnego do wytworzenia i
dostarczenia kontraktujacemu oznaczonej ilosci produktow rolnych okre$lonego rodzaju, natomiast z drugiej strony
zobowigzanie kontraktujacego do odebrania tych produktéow w terminie uméwionym oraz zaplacenia umoéwionej
ceny. Stronami umowy kontraktacji sa producent rolny i kontraktujacy. Dla okreslenia osoby producenta istotne

jest jedynie prowadzenie przez niego gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 55° k.c. Jednakze tytul prawny do
gospodarstwa rolnego osoby zawierajacej umowe kontraktacji nie ma znaczenia, jest obojetny (A. Stelmachowski (w:)



System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 265), producent musi jedynie faktycznie prowadzié gospodarstwo rolne sam
lub razem z innymi osobami (art. 614 k.c.). Nie ulega watpliwo$ci, ze pow6d jest producentem rolnym.

Umowa kontraktacji dotyczy przede wszystkim rzeczy (produktéw rolnych), ktore jeszcze nie powstaly. Jest ona zatem
zawierana z pewnym wyprzedzeniem. Dzieki temu producent (moze nim by¢ indywidualny rolnik, jak i spéldzielnia
rolnicza) ma zagwarantowany zbyt na swoje produkty, co daje jej mozliwo$¢ zaplanowania swojej dzialalnosci.
Z drugiej strony kontraktujacy jest w stanie z wyprzedzeniem zapewni¢ sobie niezbedne dostawy surowca (np.
dostawy buraka cukrowego do cukrowni), jak rowniez wyeliminowac niepewno$c¢ co do warunkéw rynkowych wlasnej
produkcji (poprzez ustalenie ceny juz w umowie lub odpowiednie okreslenie warunkéw ustalenia ceny w przyszlo$ci).
Specyfika produkecji rolniczej powoduje odmienne ujecie zasad odpowiedzialnoSci stron w zwigzku z niedopelnieniem
obowigzkéw wynikajacych z samej umowy. Przede wszystkim musi ona uwzglednia¢ wplyw warunkéw naturalnych,
na ktorej producenci rolni nie maja wiekszego wplywu.

Pierwszym szczegbdlnym uregulowaniem jest zawarte w art. 617 Kodeksu cywilnego uprawnienie kontraktujgcego do
kontroli i nadzoru nad wykonywaniem umowy przez producenta. Oznacza to, ze kontraktujacy moze dokonywaé
inspekcji u producenta, ktéry z kolei powinien stosowac sie do zalecenn. Moze mie¢ to wplyw na odpowiedzialnosé
z tytulu niewykonania umowy, podobnie zreszta jak wadliwo$¢ $wiadczen dodatkowych kontraktujacego (moga
one zwolni¢ w calo$ci lub czeéci producenta z odpowiedzialno$ci, jezeli niewykonanie zobowigzania bylo skutkiem
zastosowania sie do treSci polecen lub wadliwos$ci $wiadezen dodatkowych).

Zgodnie z art. 622 § 1 Kodeksu cywilnego jezeli wskutek okolicznosci, za ktére zadna ze stron odpowiedzialnosci
nie ponosi, producent nie moze dostarczy¢ przedmiotu kontraktacji, obowigzany jest on tylko do zwrotu pobranych
zaliczek i kredytow bankowych.

Taka regulacja odpowiada warunkom produkcji rolnej, ktoéra jest wystawiona na dzialania natury (susza, powo6dz,
plaga szkodnikow).

Zdaniem Sadu umowa z dnia 20.04.2010r. jest umowg kontraktacji pomimo blednego nazewnictwa w niej uzytego-
umowa sprzedazy. Umowa sprzedazy jest, w poréwnaniu z innymi umowami, najpelniej uregulowana w Kodeksie
cywilnym, a umowa kontraktacji jest w doktrynie prawa cywilnego uznawana za podtyp umowy sprzedazy. Od umowy
sprzedazy kontraktacja r6zni sie ograniczeniami podmiotowymi, gdyz moze dotyczy¢ tylko producentéw rolnych, oraz
przedmiotowymi gdyz takim substratem umowy moga by¢ tylko produkty rolne, ktére maja by¢ dopiero wytworzone
w gospodarstwie.

Przedmiotem kontraktacji nie jest dostawa skadkolwiek pochodzacego produktu in genere, lecz wyprodukowanie w
gospodarstwie producenta rolnego produktu i jego dostarczenie. Wlasna produkcja jest istotnym elementem umowy
kontraktacji. Ta podstawowa cecha umowy kontraktacji odréznia ja w sposob oczywisty od umowy sprzedazy, ktora
obowiazku wyprodukowania przedmiotu sprzedazy nie przewiduje i nie wlgcza do tzw. essentialia negotii, jak to
wlaénie ma miejsce w kontraktacji. V' ACa 1043/12wyrok s.apel.2013-02-12w GdanskuLEX nr 1313249).

Jak wynika z uregulowan kodeksowych szczegbdlng cecha umowy kontraktacji jest wytworzenie przez producenta
produktu rolnego, gdyz przepis art. 613 § 1 wyraznie wskazuje, ze producent rolny zobowigzuje sie wytworzy¢ produkt
objety kontraktacja we wlasnym procesie produkcyjnym. Te szczeg6lna ceche umowy kontraktacji podkreslit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 pazdziernika 1957 r., 2 CO 10/57, OSN 1958, Nr 2, poz. 59) stwierdzajac,
ze producent zobowigzuje sie w prowadzonym przez siebie gospodarstwie do podjecia procesu produkecyjnego w
celu dostarczenia wynikow tej produkeji stronie kontraktujacej. Powyzsze wyjasnienie Sadu Najwyzszego ma istotne
znaczenie dla rozumienia umowy kontraktacji i odréznienia jej od umowy sprzedazy ponadto wytworzenie przedmiotu
kontraktacji we wlasnym procesie produkeyjnym producenta rolnego znajduje swoje dalsze rozwiniecie w art. 617 i
613, w ktorych ustanowiono zasade wspéltdzialania i kontroli procesu produkeji u producenta przez kontraktujacego
i wspolnie przez obie strony umowy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2009 r. I ACa

507/09 ).



Zawarta przez strony umowa nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych tej wspolpracy, pozwany nie twierdzi, ze
wspolpraca taka byla przeprowadzona. Pozostaje to jest w sprzecznoéci ze zgromadzonym materialem dowodnym w
sprawie:

Pozwany nie zaprzeczyl, ze przez wiele lat z rolnikami- producentami zawierane byty umowy kontraktacji, podobnie
jak z powodem. Potwierdzaja to takze zeznania powoda jak i jego zony czy §w. J. K.. W szczeg6lnoSci nalezy zwrocié
uwage na zeznania tego $wiadka, ktory potwierdza wieloletnig wspolprace pozwanej spotki z powodem moéwiac przez
caly czas swoich zeznaniach o kontraktach. Swiadek juz na poczatku swoich zeznan wskazuje, ze sprawa dotyczy
kontraktu a nie sprzedazy rzepaku, dalej podaje, ze powod nigdy nie zglaszal uwag do uméw kontraktacji a nie
sprzedazy zatem $wiadek ten przyznaje, ze takie wlasnie umowy byly zawierane dotychczas z powodem. Na temat
umowy z 20.04.210r. S$wiadek ten rowniez odwoluje sie do pojecia kontaktu. Zdaniem Sadu Swiadek ten przez lata
pelniac funkcje lacznika pomiedzy kontraktujacym a producentem- spelnial wszelkie wymagania do przyjecia, ze tylko
takie umowy byly zawierane przez te strony.

Dodatkowo potwierdzeniem zawarcia umowy kontraktacji a nie sprzedazy w dniu 20.04.2010r. niech beda same
dokumenty sporzadzone przez pozwanego i przedlozone do niniejszej sprawy jak tre$¢ noty obcigzeniowej nr (...)
z dnia 26.08.2010r. gdzie zawarty jets zapis ze kara umowna dotyczy kontraktu nr (...) z dnia 20.04.2010r.
zgodnie z warunkami dodatkowymi zwartymi w w/w kontrakecie. (k. 25 akt). Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie
wskazuja, ze podniesiony przez pozwanego gldwny zarzut zawarcia z powodem w dniu 20.04.2010r. umowy sprzedazy
a nie kontraktacji ,nie moze sie ostac.

Zatem w dalszej kolejnosci pozostaje do rozstrzygniecia kwestia czy wystawiona nota obcigzeniowa nr (...) z dnia
20.04.2010r. odnosi skutek prawny wobec faktu, ze dotyczy umowy kontraktacji z 20.04.2010r.

Specyfika produkcji rolniczej powoduje odmienne ujecie zasad odpowiedzialnosci stron w zwigzku z niedopelnieniem
obowiazkow wynikajacych z samej umowy. Przede wszystkim musi ona uwzglednia¢ wplyw warunkéw naturalnych,
na ktorej producenci rolni nie maja wiekszego wplywu.

Pierwszym szczegbdlnym uregulowaniem jest zawarte w art. 617 Kodeksu cywilnego uprawnienie kontraktujacego do
kontroli i nadzoru nad wykonywaniem umowy przez producenta. Oznacza to, ze kontraktujacy moze dokonywac
inspekcji u producenta, ktéry z kolei powinien stosowaé sie do zalecei. Moze mie¢ to wplyw na odpowiedzialno$é
z tytulu niewykonania umowy, podobnie zreszta jak wadliwo$¢ $wiadczen dodatkowych kontraktujacego (moga
one zwolni¢ w calo$ci lub czeéci producenta z odpowiedzialnoéci, jezeli niewykonanie zobowigzania bylo skutkiem
zastosowania sie do treSci polecen lub wadliwos$ci §wiadczen dodatkowych).

Zgodnie z art. 622 § 1 Kodeksu cywilnego jezeli wskutek okolicznosci, za ktére zadna ze stron odpowiedzialnosci
nie ponosi, producent nie moze dostarczy¢ przedmiotu kontraktacji, obowiazany jest on tylko do zwrotu pobranych
zaliczek i kredytéw bankowych.

Taka regulacja odpowiada warunkom produkgji rolnej, ktora jest wystawiona na dzialania natury (susza, powddz,
plaga szkodnikow).

W przedmiotowej sprawie powdd wykazal, ze nie wykonanie przez niego umowy z dnia 20.04.2010r. bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktéore nie ponosit odpowiedzialnoSci. Pan J. K. z ramienia kontraktujacego nadzorowal proces
produkcji rzepaku na biezaco, czemu zreszta dal wyraz w swoich zeznaniach. Pomagal producentom rolnym, omawial
biezace problemy, polecal stosowanie Srodkoéw pomagajacych uzyskanie oczekiwanych plonéw. Tak tez wspolpracowal
z powodem. Dzialania jego wynikaly z obowiazkéw sluzbowych - zatrudnionego przez strone pozwana. Zatem
pozwany- kontraktujacy na biezaco przeprowadzal czynnoS$ci nadzorcze nad wykonaniem umowy przez producenta-
powoda. Powdd z kolei wykonywat zalecenia pozwanego, Swiadek J. K. jednoznacznie wskazal, ze przyjezdzal na areal
powoda, dogladal wzrostu roslin, reagowal, gdy powdd poinformowal go, ze rzepak za szybko kwitnie, wowczas zalecil
stosowanie okre$lonego $§rodka grzybobdjczego. Do tego zalecenia powdd sie zastosowal. Brak oczekiwanych skutkow



i narastajacy niepokéj u powoda skutkowaly kolejnym monitem do J. K. z prosba o zorganizowanie komisji. Powod
zatem znal swoje obowiazki w zakresie odpowiedzialno$ci za plony, znal zapis umowy kontraktacyjnej zawieranej w
poprzednich latach, iz musi zglosi¢ konieczno$¢ zwolania komisji i protokolarnego spisania stanu plonéw pod rygorem
utraty prawa powolywania sie na wystapienie okolicznoéci jak podmokniecie plonéw , za ktére jako rolnik nie moze
by¢ odpowiedzialny. Zdaniem Sadu powod wykazal, ze do takiego spotkania z przedstawicielami strony .pozwanej
spolki doszlo. Swiadeza o tym nie tylko jego zeznania ale takze zeznania §wiadkéw A. A., E. F., ktorzy potwierdzili
obecnoéc kobiety oraz przede wszystkim samego J. klody, ktory wezesniej tej okolicznos$ci zaprzeczal. Powod wskazal,
ze z ramienia pozwanej na jego pole przyjechala pani E. E. oraz p6zniej doszedl pan J. k. Sad zobowigzal pozwanego
do przedlozenia protokotu wizji lokalnej na areale powoda jednak pozwany tego nie uczynil ( k. 181, pkt 2). Podobnie
sad wezwal ponownie $wiadka J. K. celem uzupelniajgcego przestuchania go na okoliczno$¢ podpisania umowy
kontraktacyjnej z 24.08.20009r., a ktorej widnieje podpis, wedlug oSwiadczenia powoda nalezal wlasnie do tego
$wiadka. Okolicznoé¢ ta miala rozstrzygnac, czy Swiadek ten podpisywal w przeszloSci umowy kontraktacyjne z
powodem z ramienia strony pozwanej czy tez nie. Mimo nalezytego wezwania $wiadek ten nie pojawil sie na
wyznaczonym terminie rozprawy. Swiadek nadal zatrudniony jest w firmie pozwanego, ten ostatni za$ wiedzial na
jaka okolicznoé¢ swiadek ten ma by¢ stuchany. W tym stanie rzeczy Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda
i ustalil, ze zeznania $w. J. K.w czeSci w ktorej zaprzeczal zawieraniu umoéw kontraktacyjnych z powodem oraz w
czesci w ktorej zaprzeczyl by doszlo do wizji lokalnej na areale powoda nie zastluguja na uwzglednienie i nie mozna
im przypisaé wiarygodno$ci.

Pozwany nie zaprzeczyl twierdzeniom powoda, iz powod wywiazal sie w pelni z umowy kontraktacji z 22.09.2010 1. i
na ta okoliczno$é wystawit dwie faktury : VAT nr (...) zdnia 18.07.2011r. oraz nr (...) zdnia 19.07.2011r. ( mimo, ze do
akt zostala przedlozona tylko jedna z nich ), podnoszac zarzut potracenia. Zatem w Swietle powyzszych okolicznosci
przyjac nalezy, ze termin do zaplaty przypadal na dzien odpowiednio 15 i 16 sierpnia 2011r. Laczna kwota do zaplaty
opiewala na 26892,39 zl- co odpowiada kwocie wynikajacej z pozwu. Pozwany winien wiec kwote ta powodowi zaptacic
wraz z odsetkami od nie wezwania do zaplaty za poszczegdlne faktury- zgodnej z zadaniem pozwu. Bez znaczenia
pozostaje podniesiony przez pozwanego zarzut dokonania przez powoda sprzedazy 100 ton rzepaku w 2010r, na rzecz
innej spolki- (...) -A.. ). Powod wskazal, ze zniwa te pochodzily z innych pol powoda niz te, z ktérych powod dostarczyt
pozwanemu. Powdd jest wlaScicielem wielu nieruchomosci gruntowych o czym $wiadcezy chociazby pismo- zezwolenie
na wykreslenie hipoteki przymusowej lacznej z dnia 19.07.2011r. (k. 36). Pozwany wnosil o dopuszczenie dowodu z
umowy jaka wigzala powoda z A. A. na okoliczno$¢ potwierdzajaca sprzedaz przez powoda w 2010r. rzepaku na rzecz
tejze firmy (k. 144, 167). Sad oddalil ten wniosek albowiem ta okoliczno$¢ zostata przyznana przez samego powoda.
Natomiast brak jest wniosku o dopuszczenie takiej umowy na okoliczno$é¢ jej tresci. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze umowa ta wiazala powoda z A. A. co do zupehie innych pol wymienionych w umowie, ani, ze byla obciazona
dodatkowymi postanowieniami. Umowa kontraktacji czesto zwiera postanowienia do ktérych odnosi sie §2 art. 613
ke: Tlos§¢ produktéw rolnych moze byé w umowie oznaczona takze wedlug obszaru, z ktérego produkty te maja byé
zebrane.

W tak ustalonym stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze to pozwany nie wywiazat sie z nalozonych
ustawowo obowigzkéw jako kontraktujacego wobec producenta rolnego i na wtasng odpowiedzialno$é nie uwzglednit
zgloszonych roszczenn powoda w zakresie wystgpienia zdarzenia za ktore producent- powdd nie mogt ponosié
odpowiedzialno$ci. Zeznania powoda jak i §wiadkéw — jego zony, A. A., E. F. potwierdzaly, iz w sezonie 2010 bylo
duzo opadbéw deszczu i podmoknie¢ pdl powoda, co mieSci sie w definicji zdarzen niezaleznych od producenta.
Reasumujgc pozwany nie mial podstaw do zastosowania kary umownej za nie wykonanie umowy z dnia 20.04.2010r.
a w konsekwencji do wystawienia noty obciazeniowej. Bez znaczenia pozostaje w tych okolicznosciach podniesiony
zarzut potracenia.

Wobec powyzszych okolicznosci powddztwo nalezalo uwzgledni¢é w calosci. Orzeczenie w przedmiocie kosztéw
postepowania wynika z tredci art. 98kpc, ktéry naklada na strone przegrywajaca obowigzek zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu.



Wobec powyzszych okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji.



