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UZASADNIENIE

Pozwem z 20 sierpnia 2012 roku pow6d Gmina B. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. P., L. P. i W. P.
kwoty 4 218,057} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwani winni solidarnie zaplaci¢ kwote dochodzong pozwem, na ktoérg tytulem zaleglych
oplat za czynsz najmu za okres od 2006r. do 2012 r. sklada sie kwota 2 501,89zt oraz kwota 1.716,16z} tytulem
skapitalizowanych odsetek, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pozwani zajmuja
na podstawie umowy najmu z dnia 11.01.1995 r. komunalny lokal mieszkalny nr 13przy ul. (...). Mimo wezwania do
zaplaty nie splacili zadluzenia wzgledem powoda.

W dniu 23 sierpnia 2012 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, na mocy ktérego pozwani zostali
zobowiazani solidarnie do zaplaty dochodzonej kwoty.

W dniu 20 wrzeénia 2012 r. pozwani ztozyli sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty skarzac go w calos$ci. Wniesli
o oddaleniu powddztwa w caloSci ze wzgledu na przedawnienie roszczenia zarzucajac jednocze$nie brak rzetelno$ci
w prawidlowym wyliczeniu rzekomych zalegloSci czynszowych.

Powo6d w pidmie z 30.10.2012r. ograniczyl swoje zadanie — w zwigzku z zarzutem przedawnienia — do kwoty 1 421,65zl,
anastepnie pismem z dnia 3.12.2012r. 112.06.2013r. ograniczy} zadanie do kwoty 948,70z}, a kolejnym pismem z dnia
21.10.2013r. cofnal zadanie w stosunku do pozwanego J. P. ze zrzeczeniem sie roszczenia, ktory to pozwany w toku
postepowania sadowego zmarl.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany J. P. zawart w dniu 11 stycznia 1995r. z Miejskim Zarzadem Mienia (...) w B. umowe najmu lokalu

mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) o lacznej powierzchni uzytkowej 62,85m” na czas nieoznaczony.
(dowdd: umowa najmu z 11.01.1995r. 1. - k. 26-27).

Nastepnie budynek przy ul. (...) zostal skomunalizowany, a jego wladcicielem, a zarazem wynajmujacym wobec
pozwanych stal sie pow6d Gmina B..

W mieszkaniu w okresie od 2006 r. mieszkali poza J. P. pelnoletni pozwani L. P. i W. P.. Nalezno$ci z tytulu czynszu
zwigzane z mieszkaniem nie byly regulowane terminowo, poniewaz pozwani korzystali z dodatkoéw mieszkaniowych
wyplacanych im réwniez nieregularnie.

(dowdd: rozliczenie konta czynszowego lokalu - k. 8-9, 80-95,119) .
Z opinii bieglej z zakresu ksiegowoSci wynika, ze zadluzenie pozwanych wynosi 755,78z}
(dowdd: z opinii bieglej — k. 174-175, 399).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne.

Zgodnie z art. 659 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony
czynsz. W myél art. 669 § 1 k.c. najemca obowigzany jest uiszczaé czynsz w terminie uméwionym. Zgodnie z art. 688"
§ 11 2 k.c. za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim



osoby peloletnie, przy czym odpowiedzialno$¢ osbb, o ktorych mowa w § 1, ogranicza sie do wysoko$ci czynszu i
innych oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwani L. 1 W. P. zamieszkiwali wraz z najemcg mieszkania w okresie
objetym pozwem. Nalezno$¢ z tytulu czynszu w okresie od pazdziernika 2009 r. do lutego 2012 r. wyniosla 755,78zl.
Odsetki ustawowe od czynszu i oplat za ten okres wyniosly 192,92z1.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 659 § 1 k.c., art. 669 § 1 k.c. oraz art. 688" § 1 k.c. zasadzono od pozwanych
solidarnie kwote 767,18zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.08.2012 r. do dnia zaplaty oraz wylacznie od
pozwanej kwote 181,52zt réwniez z odsetkami od dnia 20.08.2012r. z uwagi na jej wylaczne zamieszkanie w lokalu. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 482 k.c. dopuszczalne jest bowiem zgdanie odsetek od odsetek i nalezy liczy¢
je od dnia wytoczenia powodztwa o te odsetki (art. 482 § 1 k.c.). Uprawnione zatem bylo wyliczenie wysokos$ci odsetek
za op6znienie w zaplacie kolejnych oplat czynszowych, dodanie ich do sumy naleznosci gléwnej i zazadanie odsetek
ustawowych od calej kwoty od dnia wniesienia powo6dztwa.

Niezasadny natomiast okazal sie zarzut pozwanych o naruszeniu przez powoda licznych przepiséw prawa czy tez
dzialania w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powdd mogt — w ocenie Sadu — wystapié¢ z zadaniem zaplaty roszczenia za okres przekraczajacy trzy lata, jednak
musial sie liczy¢ z ewentualnym zarzutem pozwanych powolujacych sie na przedawnienie, a co za tym idzie na
przegranie procesu w czesci, poniewaz powdd po zgloszeniu zarzutu przedawnienia, cofnal roszczenie w tym zakresie,
postepowanie w tej czeSci zostalo umorzone na podstawie art. 355 k.p.c.

Co sie tyczy samego zarzutu przedawnienia, to wskazywany przez powodke jako wlasciwy - okres jednego roku, nie
jest prawidlowy. Zgodnie z trescig art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata. Aby uznaé roszczenie za roszczenie o §wiadczenie okresowe musi sie ono charakteryzowaé
sie nastepujacymi cechami: przedmiotem $wiadczenia musza by¢ pieniadze lub rzeczy oznaczone rodzajowo, w
ramach jednego i tego samego stosunku prawnego dtuznik ma spelnié¢ wiele $§wiadczen jednorazowych, spetnienie
tych $§wiadczen nastepuje w okre§lonych regularnych odstepach czasu, $§wiadczenia te nie skladaja sie na pewna
z gory okreélong caloéé. Swiadczeniem okresowym jest wiec m.in. obowigzek uiszczania czynszu z tytulu najmu,
dzierzawy, dozywotniej renty, jak rowniez $wiadczenie alimentacyjne. Swiadczeniem okresowym s3 réwniez odsetki,
i to zar6bwno umowne, jak i ustawowe, ktére sa nalezne za opdznienie w spehlieniu Swiadczenia. Odsetki za
opOznienie traktowaé nalezy jako §wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c. Bledne jest zatem rozumowanie

pozwanej, ze nalezy skorzystaé z przepisu szczego6lnego tj. art. 343" k.c. oraz ustawy o ochronie praw lokatoréw przy
dokonaniu oceny czy i kiedy roszczenie powoda uleglo przedawnieniu . Ponadto liczne zarzuty o rzekomym celowym
wprowadzaniu w blad co do wysokoSci czynszu i zalegloéci w jego placeniu, zglaszane przez pozwang a co za tym
idzie kilkakrotne precyzowanie wysokosci zadania przez powoda, byly powodem, dla ktérych powolany zostal biegly
sadowy z zakresu ksiegowosci, ktory na podstawie dokumentoéw przedlozonych do sprawy przez pozwanych oraz przez
powoda, wyliczyt kwote zalegloSci w platno$ciach czynszu od lutego 2009r. Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze postawa
i przekonanie pozwanych, ze placili czynsz w wymaganej wysokosci i nie posiadaja zadnych zaleglosci w platnosciach,
bo w przeciwnym razie nie otrzymaliby dodatku mieszkaniowego, nie jest uprawnione. Dodatek mieszkaniowy
pokrywal czynsz w czeéci, a opdZnienia w jego przyznaniu czy tez wyplacie nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla
niezaplacenia naleznych oplat czynszowych w wymaganych terminach i wysoko$ciach. Liczenie przez pozwanych na
przyznanie dodatku mieszkaniowego i oplacanie oplat wedtug swoich oczekiwan spowodowalo zaleglosci, ktore zostaly
przez biegla wyliczone na kwote 755,78zt

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Pozwani przegrali proces w 0,18 czeéciach, stad winni ponie$c
koszty procesu rowniez w czeSci. Sklada sie na nie uiszczony przez powoda wpis sagdowy w wysokoéci 100 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoéci 600 zl. Jego wysoko§é wynika z § 6 pkt 3) rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



