Sygn. akt VII Ka 426/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Opolu VII Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Jolanta Szajowska — Kulijewicz — spr.

Sedziowie: Sedzia S.0. Daniel Kli$

Sedzia S.O. Jozef Szulc

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Rybak

przy udziale W. F.

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzegu

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 roku

sprawy E. S. (S.)

oskarzonego o przestepstwa z art. 62 ust. 2 w zwigzku z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Brzegu
z dnia 06 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt IT K 548/15

I. Zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. S. zmienia w ten sposob, ze w miejsce orzeczenia zawartego w pkt VI
czesci dyspozytywnej, na podstawie art. 63 § 1 k.k., zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach od 26 sierpnia 2015 roku do dnia 16 paZzdziernika 2015
roku.

II. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. S. utrzymuje w mocy.

ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych za postepowanie
odwolawcze i wymierza mu oplate w wysokoSci 300 (trzysta) zlotych za II instancje.

Sygn. akt VII Ka 426/17

UZASADNIENIE

£.S. wraz zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 26 sierpnia 2015 roku w B. przy ul. (...), woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu z M. C. (1), wbrew ustawie o
przeciwdzialaniu narkomanii, posiadali znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy wilo$ci 90,745
grama netto,

to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii



2. w okresie od kwietnia 2015 roku do lipca 2015 roku w B., woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomani, w celu osiagniecia korzysci majatkowej odplatnie, okoto pietnastu
(15) razy, udzielat A. J. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 20 zl za 1 gram, w lacznej ilosci
nie mniejszej niz 20 gram,

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad Rejonowy w Brzegu wyrokiem z dnia 06 pazdziernika 2016 roku w sprawie sygn. akt IT K 548/15:

I. uznat oskarzonego L. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. 1 czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z tym, ze przyjal, iz dopuscit sie go
samodzielnie i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. uznal oskarzonego L. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. 2 czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone w pkt I i IT wyroku kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i
jako kare aczng wymierzyl oskarzonemu L. S. kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego L. S. przepadek rownowartoéci korzys$ci majatkowe;j
osiagnietej z przestepstwa w wysokos$ci 300 zt (trzystu zlotych),

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec L. S. kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w sprawie od 26 sierpnia 2015 roku do 15 grudnia 2015 roku, przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rownowazny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

VII. na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowodéw rzeczowych
opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/694/15/N w poz. 2-15, w przypadku dowodu opisanego w poz. 1
poprzez jego zniszczenie,

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego L. S. w calo$ci od ponoszenia kosztoéw sagdowych, w tym od
oplaty, kosztami tymi obcigzyl Skarb Panstwa,

Z apelacja od tego wyroku wystapil obrorca oskarzonego L. S. zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci na
korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia stanowigcych podstawe przypisania
oskarzonemu L. S. sprawstwa i winy czynéw opisanych w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku, ktére mialy wplyw na
jego tres¢ polegajace na:

- przyjeciu, wbrew wyjaénieniom oskarzonego L. S. oraz M. C. (1) skladanych w trakcie rozprawy, iz L. S. w dniu
26.08.2015 roku posiadal amfetamine w iloSci 90,745 grama netto,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia stanowigcych podstawe przypisania
oskarzonemu L. S. sprawstwa i winy czynow opisanych w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku, ktére mialy wplyw na
jego tres¢ polegajace na:

- przyjeciu, wbrew wyjasnieniom oskarzonego L. S. zeznaniom Swiadka A. J., iz L. S. udzielal A. J. substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy w okresie od kwietnia 2015 roku do lipca 2015 roku,



3. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a w szczegdlnosci art. 71 410
k.p.k. oraz art. 424 § 1i 2 k.p.k. poprzez:

- jednostronny, nieobiektywny, dowolny oraz nazbyt uproszczony sposéb przeprowadzenia dowodéw i przyjeta
metode ich oceny, w zakresie poczynienia ustalen, o ktérych mowa w pkt I i II niniejszej apelacji, z réwnoczesnym
pominieciem okolicznoéci przemawiajgcych na korzy$é oskarzonego, a w szczego6lnosci zeznan A. J. zlozonych przed
Sadem,

- naruszenie prawa materialnego skutkujace razaca niewspotmiernosé kar orzeczonych wobec oskarzonego L. S. za
przypisane mu czyny, w sytuacji gdy czyn z pkt II czeéci dyspozytywnej orzeczenia winien by¢ uznany za wypadek
mniejszej wagi z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a czyn z pkt I cze$ci dyspozytywnej winien zostaé
zakwalifikowany z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a wymierzone mu za nie kary winne by¢ karami
ograniczenia wolnos$ci i w konsekwencji kara laczna réwniez winna by¢ karg ograniczenia wolnoSci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

1. zmiane wyroku poprzez:
- zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego L. S. od obu stawianych mu zarzutéw,
ewentualnie wniost o:

2. zmiane wyroku i ustalenie, iz czyn z pkt II czeSci dyspozytywnej orzeczenia stanowi wypadek mniejszej wagi z art.
59 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a czyn z pkt I czeSci dyspozytywnej orzeczenia stanowi wystepek z
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie oskarzonemu za powyzsze czyny kar czastkowych
ograniczenia wolnos$ci i w konsekwencji kary lacznej ograniczenia wolno$ci,

ewentualnie wniost o:
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Brzegu.
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego L. S., kwestionujaca poczynione w sprawie ustalenia faktyczne
oraz zarzucajaca naruszenie prawa procesowego — nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywolany w apelacji art. 7 k.p.k., stanowi przepis zawierajacy tzw. ogblne dyrektywy postepowania. Okresla
bowiem sposob, w jaki powinny procedowa¢ organy prowadzace postepowanie. Tymczasem, przedmiotem uchybien
zarzuconych w apelacji, moga by¢ tylko normy nakazujace lub zakazujace dokonywania skonkretyzowanej czynnoéci,
w okre§lonej sytuacji procesowej, tak, wiec co do zasady, obraza takiego ogdlnego przepisu k.p.k., nie moze sama przez
sie, stanowi¢ podstawy do zarzutéw apelacyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji, w rozpoznawanej sprawie, nie mozna przyjaé tego, izby Sad
Rejonowy naruszyl dyrektywy z art. 7 k.p.k., jak réwniez nie uchybil przepisowi art. 4 k.p.k. Z utrwalonej praktyki
orzeczniczej wynika, ze jeéli sad dokonujac oceny dowodéw, ma do rozstrzygniecia alternatywna sytuacje, to punkt
ciezko$ci spoczywa na swobodnej ocenie dowodow, ktorej granice wyznacza przepis art. 7 k.p.k. Przy czym, warunkiem
dokonania prawidlowych ustalenn faktycznych jest nie tylko kierowanie sie regula wyrazong w art. 7 k.p.k., lecz
rowniez sprostanie wymogom obiektywizmu, wyrazonym w art. 4 k.p.k. Zatem, sad meriti, mial obowigzek badania i
uwzgledniania okoliczno$ci, zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego — i tak tez sie stalo w rozpoznawanej
sprawie, Sad orzekajacy wypelnil te wymagania, nie naruszajac przy tym, elementarnego prawa oskarzonego, do
rzetelnego procesu.



Zabezprzedmiotowy nalezy uznaé zawarty w czeSci wstepnej apelacji obroncy oskarzonego zarzut naruszenia przepisu
art. 410 k.p.k. Nalozony przepisem art. 410 k.p.k. obowiazek oparcia ustalen faktycznych na caloksztalcie okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy glownej jest spelniony, jezeli przedmiotem zainteresowania sadu jest caly zebrany
w sprawie material dowodowy, bez pominiecia istotnych jego czeéci i gdy caloksztalt tego materiatu, stanie sie
przedmiotem rozwazan sadu orzekajacego. Jednoczeénie, co oczywiste, nie chodzi o to, aby orzeczenie w sprawie
zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodéw, bowiem istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym
dowodom i na odmoéwieniu warto$ci dowodowej, waloru wiarygodno$ci dowodom przeciwstawnym i z taka sytuacja
mamy do czynienia w sprawie rozpoznawanej. Wbhrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy odnidst sie w swoich
rozwazaniach i ocenach do wszystkich istotnych okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy.

Za calkowicie bezpodstawny nalezalo réwniez uzna¢ zawarty w apelacji zarzut dotyczacy obrazy przepisow
postepowania, poprzez naruszenie art. 424 § 11 § 2 k.p.k. Wprawdzie tego rodzaju zarzut niejako traci na aktualnosci
wobec treéci przepisu art. 455 a k.p.k. Jednakowoz, zdaniem Sagdu Odwolawczego, sens i wymowa rozwazan zawartych
w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, wskazuje na to, ze pisemne motywy zaskarzonego wyroku wypelniajac
okreslone przepisem art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. podstawowe wymogi formalne, spelniaja réwniez funkcje sprawozdawcza
oraz perswazyjna.

Zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, nie moga sprowadzac sie do postulowania wlasnej, preferowane;j
przez apelujacego oceny dowododw, lecz powinny polegaé na wykazaniu, konkretnie, jakich uchybien w Swietle zasad
logiki, wskazan wiedzy oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, dopuécil sie Sad rozpoznajacy sprawe, w dokonanej
przez siebie ocenie zebranego materialu dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego, apelujacy formulujac w swojej
apelacji zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, poza wymienieniem przepisé6w o charakterze ogélnym, w tym,
przywolujac naruszenie przepisu art. 7 k.p.k., w istocie wywodzi jak o bledzie w ustaleniach faktycznych, skoro nie
wskazuje konkretnych uchybien w ocenie poszczegolnych srodkéw dowodowych, a ogranicza sie do samego wyrazenia
przekonania, ze nalezalo inaczej niz to uczynil Sad Rejonowy, oceni¢ dowody przeprowadzone w sprawie. Skarzacy jak
wynika z treSci wywodow zawartych, w czeSci motywacyjnej apelacji, w istocie podnosi, ze czyniac ustalenia faktyczne
Sad Iinstancji, mial nie przestrzegajac dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowod6w, dopuscié sie btedu dowolnos$ci
w ustaleniach faktycznych sprawy. Takie zarzuty apelacji obroncy oskarzonego moga by¢ oceniane wylacznie w
aspekcie przyczyn odwolawczych okre§lonych w art. 438 pkt. 3) k.p.k., a wiec - jako dalsze zarzuty btedu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych w zaskarzonym wyroku.

Za chybione nalezy uzna¢ wyartykulowany w apelacji obronicy oskarzonego, zarzuty obrazy prawa materialnego.
Podnoszac zarzuty naruszenia prawa materialnego, apelujacy nie wykazal, na czym w istocie miala polega¢ wadliwa
wykladnia prawa, a wiec wykraczajaca poza prawo lub sprzeczna z prawem interpretacja wskazanych w apelacji
przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w judykaturze i akceptowanym w doktrynie, obraza prawa materialnego polega
na wadliwym zastosowaniu lub nie zastosowaniu przepisu, ktory winien by¢ zastosowany w orzeczeniu, a oparte
jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Zatem, naruszenie prawa materialnego moze by¢
skuteczna przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma charakter samoistny. Natomiast, jesli skarzacy — tak jak
w rozpoznawanej sprawie - kwestionuje przyjeta przez Sad kwalifikacje prawna, dlatego, ze w czynie oskarzonego
dopatruje sie znamion innego czynu niz przypisany lub w ogole neguje sprawstwo oskarzonego, to podstawg takiej
apelacji, moze by¢ tylko zarzut blednych ustalen faktycznych okre$lony w przepisie art. 438 pkt 3 k.p.k.

(Vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1974 r. V KR 212/74, OSN KW (...) r., z. 12, poz. 233, z 9 pazdziernika
1980 r., Rw 342/80, OSN PG 1981 r., z. 8-9, poz. 103, z 12 pazdziernika 1983 r., (...) 213/83, OSN PG 1984 r., z. 4,
poz. 34, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 22 marca 2001 r., IT KA 65/01, Przeglad Orzecznictwa Prokuratury
Apelacyjnej we Wroclawiu 2001 r., nr 1, s. 33)

Whbrew twierdzeniom apelujacego, co sygnalizowano powyzej, cze$¢ motywacyjna zaskarzonego wyroku, zawiera
przekonywajaca argumentacje, odnos$nie wszystkich istotnych okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy oraz



rozwazania dotyczace aspektéw prawnych wydanego orzeczenia, wolna od alogiczno$ci i sprzecznoéci, w zakresie
dotyczacym czynow przypisanych oskarzonemu.

W szczegoblnoSci, tre$¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, pozwala na pelng kontrole odwolawcza
shuszno$ci rozumowania Sgdu rozpoznajacego sprawe i jego zgodnoS$ci z materialem dowodowym. W pisemnych
motywach Sad Rejonowy przedstawil w sposdb przekonujacy, ktére z dowoddéw zasluguja na walor wiarygodnoéci
oraz wlaczenie do faktycznej podstawy wyroku i te ocene, w caloSci, podziela Sad Odwolawczy. Ocena materialu
dowodowego przeprowadzona przez Sad orzekajacy, nie wykazuje bowiem bledéw natury faktycznej czy logicznej,
jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow,
chronionej przepisem art. 7 k.p.k.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil kompletne postepowanie dowodowe w rozpoznawanej
sprawie, skrupulatne przestuchal $wiadkéw, ujawnit dowody z dokumentéw oraz opinii specjalistycznych, zatem,
wszystkie dowody stanowigce istotne zrédla dowodowe dla ustalen faktycznych czynionych w sprawie, zostaly
przeprowadzone.

Przede wszystkim, odno$nie pierwszego z czynéw przypisanych oskarzonemu, Sad Rejonowy dysponowal zeznaniami
swiadkow M. R. i T. P., relacjami policjantoéw, ktorzy opisali w swoich zeznaniach cato$é zachowan oskarzonego L.
S., podczas czynnos$ci przeszukania oraz ujawnienia §rodkéw narkotycznych, w zamieszkanym przez oskarzonego
mieszkaniu. Z ich zgodnych relacji, ktorych nie sposéb dezawuowaé, wynika jednoznacznie, ze oskarzony byl
wowcezas zdenerwowany i agresywny, a jednocze$nie nie przejawial zadnych oznak zaskoczenia tym, iz w lodéwce
przeszukiwanego mieszkania, znaleziono 3 worki foliowe ze $rodkiem narkotycznym, ktérym byla amfetamina, o
lacznej wadze okolo 90 graméw, a po ich ujawnieniu — oskarzony krzyczat do swojej dziewczyny M. C. (1), aby sie do
niczego nie przyznawala. (Vide - k. 51-52, 68-70, zalgcznik C akt, k. 526, 527 akt)

Doda¢ nalezy, ze podczas przeszukania mieszkania, oprocz amfetaminy, zabezpieczono wage elektroniczna, szklane
lufki, kamien, papierowe rurki oraz notes z zapiskami. Brak podstaw do kwestionowania wynikéw, przeprowadzonych
w trakcie postepowania przygotowawczego, badan kryminalistycznych §ladéw, pozostawionych na zabezpieczonych
dowodach rzeczowych ze sprawy. Tymczasem, na szklanej lufce oraz na wadze elektronicznej (tzw. kieszonkowej), na
ktorej byly pozostaloéci po wazonej amfetaminie, ujawniono material genetyczny, wykazujacy zgodno$é, z profilem
genetycznym L. S.. (Vide — k. 158-167, 190, 191 akt) Co wiecej, wyniki badan toksykologicznych, ktére wykazaly we
krwi oskarzonego obecno$¢ amfetaminy w iloSci 85,5 ng/ml oraz tetrahydrokannabinolu w ilo$ci 3,1 ng/ml, a wiec -
na poziomie wywolujacym efekt odurzenia, odpowiadajacy stanowi nietrzezwo$ci na poziomie powyzej 0,5 promilla
alkoholu we krwi. Natomiast, we krwi wspoéloskarzonej M. C. (1) nie stwierdzono zabronionej obecnoéci §rodkow
odurzajacych ani substancji psychotropowych.(Vide — k. 178, 183-184 akt)

Powyzsze konkluzje, wynikajgce z badan kryminalistycznych korespondujg z wymowa obcigzajacych oskarzonego, a
pochodzacych z etapu postepowania przygotowawczego, wyjasnien M. C. (1) oraz zeznan §wiadka A. J..

Nie spos6b pozbawi¢ warto$ci dowodowej pierwotnych wyjasnien M. C. (2), ktora, co potwierdzaja wyniki badan
krwi, nie uzywala $rodkow narkotycznych, a bedgc zatrzymana do sprawy, w swoich spontanicznych wyjasnieniach,
stwierdzila, ze pytala L. S. o woreczki z zwartoécia, znajdujace sie w lodéwce, zajmowanego przez nich mieszkania i
uzyskala od niego informacje, ze jest to amfetamina. (k. 13-14 akt)

Brak tez podstaw do dyskredytowania zeznan Swiadka A. J., w ktérych shuchany podczas Sledztwa, szczegblowo opisal
sytuacje, wjakich dochodzilo do kupowanie przez niego amfetaminy od oskarzonego L. S. oraz jakie ilo$ci kazdorazowo
nabyl. Co przy tym znamienne, $wiadek A. J. zeznal, iz oskarzony trzymal sprzedawang amfetamine w lodéwce, co
koreluje z miejscem ujawnienia §rodkéw narkotycznych podczas przeszukania ze sprawy. Swiadek A. J., podat tez w
swoich pierwotnych zeznaniach, Ze znajomi nazywali go (...) oraz ze byly przypadki, gdy nabywal amfetamine ,,na
kreche”. (k. 404-405, zalacznik C)



Doda¢ nalezy, ze stuchany na rozprawie, §wiadek A. J. nie potrafil w sposéb racjonalny wytlumaczy¢ dlaczego, mialby
w swoich zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, bezpodstawnie obciazy¢ wlasnie L. S., skoro
jednocze$nie stwierdzil, ze przestuchujacy, bynajmniej nie imputowali mu takiej treéci zeznan, jakie woéwczas zlozyt i
nie sugerowali osoby L. S. jako dealera narkotykow. (k. 582/11 akt)

Co istotne, tre§¢ pierwotnych zeznan $wiadka A. J. koresponduje z wynikami opinii specjalistycznych
przeprowadzonych w sprawie. Znamienne jest bowiem to, iz przeprowadzone w sprawie badania grafologiczne
wskazuja na to, ze zapisy na zabezpieczonych podczas przeszukania kartkach papieru, w tym, na tej zawierajacej wpis
»,Cent — 200” - maja takie charakterystyczne cechy, ze mozna jej przyporzadkowa¢ grafizmom nakre§lonym przez L.
S.. (Por. k. 394/11-397/1I akt)

W $wietle powyzszego, trudno zaakceptowac¢ wywody apelacyjne i zawarte w niej sugestie, jakoby depozycje M. C.
(1) oraz A. J., pochodzace z postepowania przygotowawczego, nie mogly stanowi¢ pelnowarto$ciowego materialu
dowodowego, w rozpoznawanej sprawie.

Whbrew stanowisku apelujacego, w ramach swobodnej oceny dowodéw, Sad Rejonowy byl tez uprawniony do
odmoéwienia przymiotu wiarygodno$ci wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego L. S., w toku calego postepowania
karnego, w zakresie w jakim negowal popelnienie zarzucanych mu czynéw, zaprzeczal temu, by mial cokolwiek
wspolnego z narkotykami i sugerowal, jakoby ujawniona w jego mieszkaniu amfetamina, zostala podrzucona przez
nieustalona osobe trzecia.

Za oczywiscie razaco sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezalo uznaé thumaczenie oskarzonego,
jakoby do mieszkaniu przez niego zamieszkanego, kto$, nie wiadomo kto, przyniost oraz bez wiedzy oskarzonego,
pozostawil w uzywanej przez oskarzonego loddéwce, ujawnione podczas przeszukania woreczki z amfetamina.

Taka linie obrony oskarzonego, Sad Rejonowy, zasadnie uznal za oczywiscie nie do przyjecia, w $§wietle zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego, a zwlaszcza, w zestawieniu z jednoznaczna wymowa takich obiektywnych dowodow, jak
opisane powyzej wyniki badan kryminalistycznych, jak rowniez, wyniki ekspertyzy toksykologicznej, ktora wykazata
we krwi oskarzonego obecno$¢ amfetaminy w ilosci 85,5 ng/ml oraz tetrahydrokannabinolu w iloSci 3,1 ng/ml, a wiec
na poziomie wywolujacym efekt odurzenia odpowiadajacy stanowi nietrzezZwo$ci na poziomie powyzej 0,5 promilla
alkoholu we krwi. (Vide — k. 178, 183-184 akt)

Nie mozna tez pominaé, przy ocenie prezentowanej przez oskarzonego linii obrony, dotychczasowych osobistych
do$wiadczen zyciowych oskarzonego L. S., jego uprzedniej trzykrotnej karalnoSci za przestepstwa naruszajace
przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w tym, za takie same przestepstwa z art.
62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz za przestepstwo zwigzane z udzielaniem
narkotykdw z art. 58 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. (k. 607-608 akt)

W $wietle powyzszego, Sad Odwolawczy, akceptujac w calo$ci argumentacje pisemnego uzasadnienia Sadu I instancji,
podziela stanowisko Sadu meriti, Ze zachowanie oskarzonego L. S., wypekito komplet znamion modalnych strony
przedmiotowej i podmiotowej, tak przypisanego mu przestepstwa z art. 62 ustep 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, jak i przestepstwa z art. 59 ustep 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad orzekajacy dokonal trafnej oceny wartosci i znaczenia caloksztaltu przestanek
zwigzanych ze strong przedmiotowo — podmiotowa przypisanych oskarzonemu przestepstw, naruszajacych przepisy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Wywody apelacji wskazuja na okolicznosci, ktore byly przedmiotem rozwazan Sadu
I instancji, przy czym apelujacy warto$ciuje je w odmienny sposob i wyraza wlasny poglad, co do tego, jak powinny
okolicznoSci te wplyna¢ na okreslenie wagi przypisanych oskarzonemu przestepstw i w konsekwencji - na przyjecie
kwalifikacji prawne;j.



Zdaniem Sadu Odwolawczego, skarzacy nie wskazal zadnych racjonalnych argumentow, ktére podwazalyby
stanowisko Sadu I instancji, w odniesieniu do znamienia ,znacznej iloéci”, przypisanego oskarzonemu posiadania
§rodkow psychotropowych — znamienia, o ktérym mowa w przepisie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.)

Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii, uwzgledniajac specyfike przestepnych zachowan, réznigcych sie zwlaszcza
okoliczno$ciami popelnienia przestepstwa, kategoriami sprawcow, a takze iloscia przedmiotu strony wykonawczej
— dokonala wyraznego rozwarstwienia karalno$ci. Obok odpowiedzialno$ci za zrealizowanie typu podstawowego
przestepstw naruszajacych przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzila odpowiedzialno$¢ za typ
kwalifikowany oraz typ uprzywilejowany, przyjmujacy posta¢ wypadku mniejszej wagi - bez wskazania kryteriow
ulatwiajacych takie rozroznienie.

Obok odpowiedzialno$ci za zrealizowanie typu podstawowego, wystepuje odpowiedzialno$é za typ kwalifikowany -
z uwagi na ,znacznag ilo§¢” przedmiotu czynnos$ci wykonawczej, bez wskazania kryteriow ulatwiajacych identyfikacje
tego okreélenia. Przy identyfikacji miana ,znaczna ilo$¢”, bedacego znamieniem kwalifikowanej postaci przestepstw
stypizowanych we wszystkich kolejnych ustawach o przeciwdzialaniu narkomanii nalezy pamieta¢, ze wyraz ,znaczna”
jest dookreélony slowem ,ilo§¢”. Natomiast ,ilo§¢” to ,kategoria pojeciowa, obejmujgca to, co moze podlegaé
mierzeniu lub liczeniu, czego moze by¢ wiecej lub mniej; miara czego$”, (...) ,wielko$é tego, co moze by¢ mierzone
lub wazone, miara czego$”. (E. Sobol, red.: Nowy slownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, 269, S. Dubisz, red.:
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. 2, s. 85,).

Jak trafnie przyjal Sad meriti, w doktrynie dominuje poglad, ze do okreSlenia ,znacznej ilo$ci” narkotykow,
uzywac nalezy przede wszystkim kryterium ilo§ciowe i przyjmowaé, ze chodzi o taka ilo$¢, ktora zaspokoi potrzeby
kilkudziesieciu os6b uzaleznionych. (M. Bojarski, W. Radecki: Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym,
Wroclaw 1998, s. 240; T. L. Chrusciel, M. Preiss-Myslowska: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz.
Warszawa 2000, s. 257; S. Kosmowski: op. cit. s. 35; T. Strogosz: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 373; K. Lucarz, A. Muszynska: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa
2008, s. 480-481)

Ugruntowana linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jest konsekwentna i zbiezna z wiodacymi pogladami doktryny.
W wyroku z dnia 17 czerweca 1999 r. (IV KKN 813/98, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 2) wyrazono stanowisko, ze typ
kwalifikowany przestepstw naruszajacych przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez znamie ,,znacznej
ilosci” zostal (...) stworzony przy zastosowaniu wylacznie kryterium iloSciowego, bez mozliwo$ci uwzglednienia nadto
rodzaju (...) Srodka", a ,postuzenie sie kryterium jakoSciowym” to ,przejaw wykladni contra legem". Bezsprzecznie,
wielko$¢ dawki, porcji (,,dziatki”) dla jednej osoby uzaleznionej jest zalezna od rodzaju Srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej. Dlatego tez, w kolejnych orzeczeniach przyjmowano, ze ,miara znacznos$ci” narkotykow,
moze by¢ takze stosunek ilo$ci okre$lonych $rodkéw, do potrzeb jednego czlowieka, uzaleznionego od tych $rodkow.
Zatem, wedle przyjetej linii ,znaczna iloé¢" to taka, ktéra moglaby zaspokoié tego rodzaju potrzeby, u co najmniej
kilkudziesieciu oséb uzaleznionych.

(Vide: wyrok z dnia 1 marca 2006 r., II KK 47/05, OSNKW 2006, z. 6, poz. 57; postanowienia z dnia 1 lutego 2007 r.,
III KK 257/06, R-OSNKW 2007, poz. 339; z dnia 7 lutego 2007 r., III KK 245/06, R-OSNKW 2007, poz. 387; wyrok
z dnia 10 czerwca 2008 r., III KK 30/08, Prok. i Pr. 2008, nr 12, poz. 18, p ostanowienie z dnia 23 wrze$nia 2009 r.,
I KZP 10/09 OSNKW 2009/10/84, Biul.SN 2009/10/22)

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad orzekajacy dokonal trafnej oceny wartoSci i znaczenia przestanek zwigzanych
ze strong przedmiotowa przypisanego oskarzonemu przestepstwa, polegajacego na posiadaniu substancji
psychotropowych. Ustalajac, ze oskarzony posiadat Srodki narkotyczne w postaci amfetaminy wiloSci 90,745 graméw,
a wiec, takiego rodzaju i w takiej iloSci narkotyki, ktére moga zaspokoi¢ potrzeby, co najmniej kilkudziesieciu oséb
uzaleznionych - Sad meriti zasadnie ocenil zachowanie oskarzonego, jako posiadanie znacznej ilo$ci substancji
psychotropowych i trafnie przyjal, do tych dzialan przestepnych przypisanych oskarzonemu, kwalifikowana postaé



okreslona w art. 62 ustep 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485
ze zm.)

Zdaniem Sadu Odwolawczego, nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami zawartymi w apelacji, ze przypisane oskarzonemu
zachowania polegajace na sprzedawaniu amfetaminy, powinny zostaé¢ ocenione jako ,wypadek mniejszej wagi”.

Ustawodaweca, nie zdefiniowal i nie sprecyzowal pojecia wypadek mniejszej wagi, przewidzianego miedzy innymi, w
przepisie art. 59 ustep 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zatem, w kwestii przeslanek decydujacych o ocenie
przestepstwa jako wypadku mniejszej wagi, mozna zwrocic sie do stanowisk przedstawicieli nauki oraz do pogladow
wyrazonych w praktyce orzeczniczej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, ze kryterium identyfikujgce wypadek mniejszej
wagi, w zbiorze czyndéw wypelniajacych znamiona przestepstwa, sprowadza sie do calo$ciowej oceny okolicznoSci
charakteryzujacych jego strone przedmiotowa i podmiotowa.

(Vide: uchwaly: z dnia 15 lipca 1971 1., VI KZP 42/70, OSNKW 1971, z. 11, poz. 163, z dnia 22 grudnia 1978 r., VII KZP
23/77, OSNKW 1979, z. 1—2, poz. 1, wyrok z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, z. 3—4, poz. 27).

Przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie, nalezy braé¢ pod uwage przedmiotowo-podmiotowe
znamiona czynu, kladac akcent na te elementy, ktére sg charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw.

Wérod charakterystycznych dla przestepstw naruszajacych przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii znamion
ocennych roznicujacych podstawy odpowiedzialno$ci pomiedzy typem podstawowym, a typem uprzywilejowanym,
czyli wypadkiem mniejszej wagi - jest kryterium ilo$ciowe, a wiec masa wagowa narkotyku, a takze kryterium
jako$ciowe, a wiec - rodzaj Srodka narkotycznego. Wérod elementéw strony podmiotowej za istotne nalezy uznac:
stopien zawinienia, motywacje i cel dzialania sprawcy.

Whbrew stanowisku apelujacego, wszystkie istotne zar6wno przedmiotowe, jak i podmiotowe znamiona czynu byly
przedmiotem rozwazan Sadu I instancji, zostala tez dokonana prawidtowa ocena wartoSci i znaczenia tych przestanek,
r6znicujacych podstawy odpowiedzialno$ci pomiedzy typem podstawowym, a uprzywilejowanym przestepstwa z art.
59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Okolicznos$ci popelnienia tego przypisanego oskarzonemu czynu, dzialanie z checi zyskéw, a zwlaszeza — ilo$c
sprzedanego $rodka narkotycznego i jego rodzaj, wieloé¢ transakcji narkotykowych, wskazuja na to, iz przypisane
mu zachowanie, stanowilo typowe przestepstwo udzielania substancji psychotropowej, w celu udzielenia korzysci
majatkowej, okreslone w art. 59 ustep 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, jak prawidlowo przyjal Sad meriti, ocena warto$ci i znaczenia wszystkich przestanek
zwigzanych ze strong przedmiotowo — podmiotowa przypisanego oskarzonemu czynu, polegajacego na sprzedazy
okolo 15 razy substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w lacznej masie wagowej nie mniejszej niz 20
gramo6w, nie pozwalala na przyjecie wypadku mniejszej wagi i w konsekwencji — uprzywilejowanej kwalifikacji
prawnej z art. 59 ustep 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wobec tego, podzielajac analize materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji, Sad Odwolawczy
akceptuje rowniez wnioski, co do sprawstwa i winy oskarzonego oraz przyjetej przez ten Sad kwalifikacji prawne;j,
co do tych dzialan przestepnych przypisanych oskarzonemu jako wyczerpujacych znamiona wystepku, w typie
podstawowym — to jest z art. jako wystepku z art. 59 ustep 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Konkludujac, Sad Odwolawczy aprobujgc przyjete przez ten Sad wnioski odnoénie oceny prawnej przypisanych
oskarzonemu w zaskarzonym wyroku dziatan przestepnych, podziela zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumentacje, co do okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na orzeczenie o karze. Wbrew stanowisku apelujacego, dokonana



przez Sad Rejonowy, ocena okoliczno$ci ksztaltujacych wymiar kar jednostkowych i kary lacznej wobec oskarzonego,
czyni zado$¢ dyrektywom i przestankom zawartym w art. 53 § 11 § 2 k.k.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, brak podstaw prawnych do tego, aby Sad I instancji przy ksztaltowaniu kary lacznej,
mial stosowaé sie do zasady pelnej absorpcji kar, jak to postuluja wywody apelacji. Nawet zwarto$¢ czasowa
i rodzajowa przypisanych czynoéw, nie zobowiazuje sadu orzekajacego do stosowania zasady pelnej absorpcji,
lecz jedynie daje podstawe do rozwazan w ramach sedziowskiego uznania, czy skazany zasluguje na takie nowe
uksztaltowanie kary, ktére uwzglednia te okoliczno$ci, a wiec, czy tez trafne jest uksztaltowanie kary przy zastosowaniu
zasady asperacji, a tylko wyjatkowo - pelnej absorpcji. (Vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2007 ., IV KK 459/06, LEX nr 310245, Prok. i Pr. - wkk 2007/5/1, Prok. i Pr. - wkl. 2007/6/7)

Nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby kare uznaé za surowg to jeszcze nie wystarczy, aby dokonad jej korekty, w oparciu o
przyczyne odwolawcza z art. 438 pkt 4 k.p.k. — wymierzona kara musialaby byé razaco niewspdimiernie surowa, czyli
powinna zachodzi¢ wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad rozpoznajacy sprawe a kara, ktora bylaby
prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k., za$ tego nie mozna powiedzie¢, o calo$ci orzeczenia o karze, zawartego
w zaskarzonym wyroku.

Wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe, jak i kara laczna w zaskarzonym wyroku, nie maja cech razacej i
niewspolmiernej surowosci, z punktu widzenia dyrektywy sprawiedliwo$ciowej oraz dyrektyw prewencji ogolnej i
szczegOlnej.

Sad Odwolawczy uznal, ze wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe oraz orzeczona przy zastosowaniu zasady
cze$ciowej absorpcji, kara laczna w wymiarze - 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, stanowi odpowiednig
karnoprawna reakcje, na popelnione przez oskarzonego przestepstwa. Orzeczenie wydane w trybie art. 45 § 1 k.k. bylo
obligatoryjne.

Jednocze$nie, Sad Odwolawczy byl zobligowany z urzedu, do zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez prawidlowe
zaliczenie oskarzonemu L. S., na poczet orzeczonej kary lacznej, okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci, na
podstawie art. 63 § 1 k.k. W zaskarzonym wyroku, przy wydaniu orzeczenia zawartego w pkt VI czeSci dyspozytywnej,
w trybie art. 63 § 1 k.k., Sad Rejonowy pominal to, ze w trakcie tymczasowego aresztowania, w dniu 16 pazdziernika
2015 r., zostala wprowadzona L. S. do odbywania kara pozbawienia wolnoéci oraz kara aresztu, orzeczone w innej
sprawie — a to orzeczone mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie, w sprawie sygn. akt I K 166/13, kary 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i 30 dni aresztu, ktore L. S. mial odbywaé w okresie od 16 pazdziernika 2015 r. do 12 czerwca
2016 1.10d 12 czerwca 2016 1. do 12 lipca 2016 r. Administracja Zakladu Karnego w B., poinformowala o tym, pismem
z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Powodem uchylenia tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego L. S., jak wynika
z uzasadnienia postanowienia Sad Rejonowego w Brzegu, wydanego w tym przedmiocie, w dniu 15 grudnia 2015 r.
- bylo wlasnie to, ze oskarzony odbywa kare pozbawienia wolnoéci w innej sprawie. Kary z tej sprawy sygn. akt IT K
166/13, oskarzony faktycznie zakonczyt odbywac w dniu 11 kwietnia 2016 r. (por. k. 210 - 214, k. 527/11, k. 665-669 akt)

Z tych powodoéw, Sad Odwolawczy uznajac apelacje wniesiona przez obronce oskarzonego za niezasadng i nie
znajdujac podstaw, mogacych skutecznie podwazy¢ zaskarzony wyrok - w pozostalym zakresie, utrzymat go w mocy,
orzekajac na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Brak bylo podstaw do odstgpienia od zasady obcigzania oskarzonego
kosztami sadowymi, za postepowanie odwolawcze, na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k.



