Sygn. akt VII Ka 370/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Opolu w VII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.0. Waldemar Krawczyk

Sedziowie: S.S.0. Artur Grabowski

S.S.0. Zbigniew Kwiatkowski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sad. Bernadeta Knosala

przy udziale E. M.

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Opolu

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwea 2015 T.

sprawy M. M. (1) (M.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu

z dnia 29 stycznia 2015r., sygn. akt VII K 541/14

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna.

I1. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 370/15

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 27 stycznia 2014 roku okolo godziny 13:15, na trasie J.-B., kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze jadac
droga nr (...), z kierunku miejscowosci K., w kierunku skrzyzowania z trasa J. B., wjezdzajac na skrzyzowanie nie
zachowal szczegblnej ostroznoéci, nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu dla jadacego z jego lewej strony kierujacego
samochodem marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) T. I. (1), doprowadzajac do zderzenia sie pojazdow, skutkiem
czego pasazerowie pojazdu (...) doznali obrazen ciala w postaci: P. K. (1) doznal wieloodlamowego zlamania ko$ci
rzepkowej lewej i sthuczenia reki lewej, T. T. (1) doznat rane tluczona okolicy czolowej, ztamanie trzonu obojczyka
prawego i stluczenie kolana lewego, W. Z. doznal rany thiczonej okolicy jarzmowej lewej, ztamania trzonu koéci
ramieniowej lewej, skrecenia nadgarstka prawego, otarcia naskérka i sthuczenia ramienia prawego, oraz stluczenie
uda prawego, a powyzsze obrazenia u wymienionych spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala i rozstroj
zdrowia na okres powyzej dni siedmiu, stanowia zatem obrazenia ciala o jakich mowa w art. 157 § 1 k.k.,



to jest o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 roku sygn. akt VII K 541/14:

I. uznal oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na
okres proby lat 2 (dwoch);

II. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k.iart. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego kwote 120 z} tytulem oplaty i kwote 100 zt tytulem czeSci poniesionych
w sprawie wydatkéw zwolnil oskarzonego na podstawie art. 624 k.p.k. od obowiazku zaplaty reszty poniesionych w
sprawie wydatkow.

Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego M. M. (1) zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, polegajacy na blednym przyjeciu, iz w rozpatrywanej sprawie istnieja wystarczajace i nienasuwajace
zadnych watpliwo$ci dowody, wskazujace na sprawstwo i wine oskarzonego M. M. (1), podczas gdy prawidlowa
analiza zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku calkowicie przeciwnego w zakresie rzekomego
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, poprzez niezachowanie szczegdlnej ostroznoéci i nieustgpienie
pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem marki (...),

2) obraze przepisdw postepowania, majacg wplyw na tres§¢ wydanego rozstrzygniecia, tj. art. 4, 5, 7 oraz 410 k.p.k.,
poprzez nieobiektywny sposdb przeprowadzenia dowodow oraz przyjeta metode ich oceny i w konsekwencji wydanie
orzeczenia tylko w oparciu o dowody niekorzystne dla oskarzonego, z rownoczesnym pominieciem okoliczno$ci
przemawiajacych na jego korzy$¢ i naruszajac przy tym zasade in dubio pro reo,

3) obraze przepiséw prawa procesowego art. 170 § 1 pkt 2, 3, 4 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia,
a polegajaca na odmoéwieniu przeprowadzenia dowodu z zawnioskowanej opinii bieglego z medycyny sadowej przez
przyjecie, ze dowodu nie da sie przeprowadzic i nie ma znaczenia dla sprawy, co uniemozliwilo oskarzonemu skuteczne
realizowanie obrony praw przed Sadem,

4) obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 4011404 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. polegajaca na nierozpoznaniu
wniosku o odroczenie/przerwe w rozprawie z uwagi na cheé¢ zlozenia dalszych wnioskow dowodowych, a to np.
wniosku o przeprowadzenie uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu ladowego, w
tym rekonstrukeji wypadkéw wobec opinii bieglego, ktora byla niejasna i niepelna, co ostatecznie uniemozliwilo
oskarzonemu skuteczne realizowanie obrony praw przed Sadem,

5) obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 6 k.p.k., polegajaca na niedoreczeniu odpisu opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej i ruchu ladowego, co spowodowalo naruszenie zasady prawa do obrony, mozliwoéci
pisemnego ustosunkowania sie o tresci opinii.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

- zmiane wyroku Sadu I instancji i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia. Zarzut ten jest oczywiscie nietrafny. Autorka apelacji nie wskazala bowiem w niej dokladnie na
czym 6w blad polega, to za$, iz dokonane przez sad meriti ustalenia faktyczne sa odmienne od oczekiwania
strony (oskarzonego) nie uzasadnia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w
przedmiotowej sprawie. W zwiazku z podniesionym zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych nalezy wyjaénic, ze
przyczyn bledu w ustaleniach faktycznych moze by¢ wiele. Wsréd nich najczesciej wystepuja: niewiarygodnosé zrodel
dowodowych, nieuwzglednienie wszystkich faktow wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw, oparcie orzeczenia
na okoliczno$ciach nieudowodnionych, a wiec takich, ktore nie wynikaja z przeprowadzonych dowodow, sprzecznoéc
wnioskéw miedzy sobg, sprzeczno$é wnioskow z zebranymi dowodami, sprzecznoéé¢ miedzy faktami ustalonymi przez
sad i nietrafno$¢ przyjetych kryteriow oceny (zob: K. Marszali inni: Proces karny. Przebieg postepowania pod redakcja
K. Marszala. Wydanie IT uzupelione. Katowice 2012, s. 234-235).

Warto zwroci¢ uwage, iz blad w ustaleniach faktycznych moze wynikaé takze z niepelnosci materiatu dowodowego
(blad ,braku”) lub z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad ,dowolnoéci”). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wypracowano wymogi, ktéorym musi podlegaé ocena dowodo6w, aby nie przeksztalcila sie w dowolna. Tak
wiec, przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu
art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.)

« stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.)

+ jest wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego -
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (zob. R.A. Stefafiski. Kodeks Postepowania
Karnego z orzecznictwem i pi$miennictwem za lata (1998-2003). Torun 2004, s.474 i tam powolane orzecznictwo
sadow).

W rozpoznawanej sprawie zadna z wyzej wymienionych przyczyn bltedu w ustaleniach faktycznych nie wystepuje,
stad tez nie zostala $ciSle sformulowana. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
podniesiony w §rodku odwolawczym obejmuje bowiem okolicznosci, ktdre w istocie rzeczy niewiele maja wspdlnego z
bledem w ustaleniach faktycznych w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz sprowadzaja sie li tylko do polemiki z trafnymi
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad meriti w tej sprawie i wskazuje na rozbiezno$ci miedzy stanem
faktycznym ustalonym przez sad, a oceng materialu dowodowego dokonana przez apelujaca oparta na odosobnionych
wyjaénieniach oskarzonego, kwestionujacych popelnienie przypisanego mu czynu. Nie konkretyzuje natomiast na
czym polega blad sadu I instancji popelniony w procesie ustalania faktéw sprawy, dlatego tez nie moze byé¢ on
uwzgledniony (tak tez: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do
art. 297-467. Pod red. Prof. P. Hofmanskiego. Wydanie 3. Warszawa 2007, s. 666 i powolane tam poglady doktryny).

To w konsekwencji pozwala skonstatowaé, iz w przedmiotowej sprawie sad I instancji dokonal trafnych ustalen
faktycznych, zebrany w sprawie material dowodowy nalezycie rozwazyt i w granicach zakreslonych trescig art. 7 k.p.k.
wyprowadzil trafny wniosek w przedmiocie winy oskarzonego w zakresie popelnienia przypisanego mu przestepstwa,
jego kwalifikacji prawnej z art. 177 § 1 k.k. oraz wymiaru kary. Do takiej konkluzji prowadza bowiem, zar6wno
wewnetrznie spojne i logiczne zeznania §wiadkéw T. P. (k.179-180), T. T. (k. 178-179), P. K. (k. 178-178/2), T. 1. (k.
177/2 -178, k.39) oraz opinia bieglego Z. Z. (k. 200-217) i jego zeznania, zlozone na rozprawie (k.221-222).

W $wietle powyzszych dowodéw uznanie przez sad meriti winy oskarzonego w zakresie popelnienia przestepstwa z
art. 177 § 1 k.k. jest zasadne.



Nietrafny jest zarzut autorki apelacji dotyczacy naruszenia przez sad I instancji art. 4 k.p.k.. Przepis ten statuuje
bowiem zasade obiektywizmu, ktéra odnosi sie do organéw prowadzacych postepowanie, aby badaly i uwzglednialy
w jego toku okolicznosci przemawiajace zar6wno na korzy$é, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Na tle powyzszej zasady
Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal poglad, ze przepis art. 4 k.p.k. formuluje jedna z naczelnych zasad procesu
karmnego o charakterze dyrektyw ogolnej, stad tez nie moze on stanowié podstawy srodka odwolawczego (apelacji
i kasacji) (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 r., II KK 31/03. Lex nr 78381; wyrok z dnia
01 pazdziernika 2002 r., V KKN 281/01 , teza 1. Lex nr 56826; postanowienie z dnia 13 maja 2002 r., V KKN 9o/01.
Lex nr 53913).

Bezzasadny jest rowniez w stopniu oczywistym zarzut zawarty w apelacji w kwestii dotyczacej obrazy przez sad meriti
art. 5 k.p.k.. Zwr6cié trzeba uwage, iz autorka apelacji w ogble nie wskazala ktéry przepis, a wiec art. 5 § 1 k.p.k., czy
art. 5 § 2 k.p.k. zostal naruszony i na czym polegalo jego naruszenie. W zwigzku z tym nalezy wyjasnié¢, ze przepis art. 5
§ 1 k.p.k. statuuje zasade domniemania niewinnoSci, wedlug ktorej oskarzonego uwaza sie za niewinnego dopoki jego
wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Przepis ten, co oczywiste, nie moze stanowié
podstawy apelacji, poniewaz formuluje on ogblna zasade procesowa dotyczaca sytuacji prawnej oskarzonego, ktorej
adresatem sa wszystkie organy procesowe prowadzace postepowanie karne.

Jezeli za$ chodzi o zarzut naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 5 § 2 k.p.k., to nalezy wyjas$nié, ze przepis ten
statuuje regute in dubio pro reo i nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu jego naruszenia, podnoszac watpliwoéci co do
tredci ustalen faktycznych lub sposobu wykladni prawa, gdyz dla oceny, czy nie zostala naruszona regula in dubio
pro reo istotne jest tylko to, czy sad orzekajacy w sprawie powzial watpliwoéci co do treSci ustalen faktycznych lub
wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat te watpliwosci na niekorzy$c oskarzonego. Jezeli
natomiast z materialu dowodowego wynikaja rozne wersje wydarzen, za$ sad orzekajacy wybral jedna z nich, - a taka
sytuacja wystapila wlasnie w przedmiotowej sprawie, gdzie sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania wskazanych
wyzej $wiadkéw oraz opinie bieglego Z. Z. i jego zeznania zlozone na rozprawie, — to takie postepowanie nie jest
réwnoznaczne z istnieniem nie dajacych sie usungé watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., poniewaz w takim
wypadku sad orzekajacy jest obowigzany dokona¢ ustalen faktycznych na podstawie swobodnej oceny dowodow i
dopiero wowczas, gdy watpliwosci nie zostang usuniete nalezy je rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego. Tak wiec
obraza przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nastepuje zawsze wtedy, gdy sad orzekajacy w sprawie powezmie watpliwo$¢ co do
tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do jej usuniecia rozstrzygnie ja na
niekorzy$¢ oskarzonego, w szczegdlnosci, gdy prawidlowa dokonana ocena zebranych w sprawie dowodéw nie pozwala
wykluczyt jednej z dwoch lub wiecej réwnorzednych wersji przebiegu wydarzen istotnych dla rozstrzygniecia winy i
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu, to sad orzekajacy ma obowiazek przyjaé za podstawe ustalen
faktycznych te wersje, ktora jest najkorzystniejsza dla oskarzonego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego dnia 10 stycznia
2002 1., VKKN 238/01. Lex nr 56826).

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem zawartym w apelacji, iz sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k.. Przepis
ten statuuje zasade swobodnej oceny dowodéw. Zatem zarzut jego naruszenia wymaga wykazania wad w ocenie
konkretnych dowodow dokonanej przez sad meriti i prowadzacej do wniosku, ze ocena ta przekracza granice swobody.
W rozpoznawanej sprawie sad I instancji nie przekroczyt ram wyznaczonych zasadzie swobodnej oceny dowodow,
stad tez przepis art. 7 k.p.k. nie zostal naruszony.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia przez sad meriti przepisu art. 410 k.p.k.. Przepis ten jest zamieszczony w
rozdziale 47 zatytulowanym (...) i nie pozostawia cienia watpliwo$ci co do tego, ze reguluje on wymagania odnoszace
sie do merytorycznych przestanek takiej wlasnie postaci koncowego rozstrzygniecia, jakim jest wyrok sadu I instancji i
chodzi w nim o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 2001r., V KKN 443/99. Lex nr 51662). W $wietle przepisu art. 410 k.p.k. sad I instancji powinien
opieraé swoje ustalenia faktyczne jedynie na tych dowodach, ktére zostaly przeprowadzone w toku rozprawy gtowne;j.
Jest to uzasadnione tym, ze na rozprawie gléwnej realizowana jest w pelni zasada kontradyktoryjnosci, wobec tego
strony moga realizowa¢ swoje uprawnienia poprzez zadawanie pytan i skladania o$wiadczen. W rozpoznawanej



sprawie, co oczywiste, sad I instancji dokonal ustalen faktycznych na podstawie tych dowodow, ktére przeprowadzit
w toku rozprawy gléwnej. W tej sytuacji nie mozna zasadnie twierdzié, iz obrazil przepis art. 410 k.p.k.

Nie mozna podzieli¢ wniosku autorki apelacji w kwestii dotyczacej zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
oskarzonego od zarzutu popekienia zarzucanego mu przestepstwa. Jak zostato juz wskazane, w $wietle caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego, wina oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu zostala
w calo$ci udowodniona, stad tez wniosek o uniewinnienie oskarzonego od popelnienie przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.
jest oczywiScie bezzasadny.

Nietrafny jest takze wniosek autorki apelacji w przedmiocie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, gdyz wszelkie dowody niezbedne do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w tej sprawie
zostaly przeprowadzone, a ich wnikliwa analiza i merytoryczna ocena zostala dokonana przez sad meriti prawidlowo.

Z przytoczonych wzgledéw sad odwolawczy- na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k. — orzekl jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu, za postepowanie odwolawcze, uzasadniajg przepisy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 Ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



