Sygn. akt VII Ka 277/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Opolu VII Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Zbigniew Kwiatkowski - spr.
Sedziowie: Sedzia SO Jolanta Szajowska — Kulijewicz

Sedzia SO Jozef Szulc

Protokolant: st. sekr. sadowy Marzena Rybak

przy udziale A. S.

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Opolu

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 T.

sprawy S. W. (W.)

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.; z art. 286 § 1 k.k.
iart. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Prudniku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w G.
z dnia 27 stycznia 2015 roku, sygn. akt VII K 253/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia oskarzonego S. W. od popehienia przypisanego mu czynu
z art. 271 § 1 k.k.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego S. W. kwote 420 (czterysta dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow obrony w postepowaniu odwolawczym.

III. Koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa
Sygn. akt VII Ka 277/15

UZASADNIENIE

S. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 13 marca 2008r. w B., bedac przedstawicielem firmy (...) SA dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z H. B.
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez H. B. w postaci pieniedzy w kwocie 3600 zt doprowadzil firme (...) SA
do niekorzystnego rozporzadzania kwota pozyczki w kwocie 3600 zl, wprowadzajac (...) SA w blad co do sytuacji
finansowej M. C. bedacej pozyczkobiorca, zatajajac to, ze jest ona osoba niepelnosprawna, niezdolna do wykonywania
pracy zarobkowej wskazujac, ze osiaga doch6d w kwocie 2000 z} z wynagrodzenia osiaganego z tytulu zatrudnienia
jako opiekunka na terenie Niemiec i przedkladajac wniosek o udzielenie i umowe pozyczki numer (...) z podrobionymi
przez H. B. podpisami M. C. czym dzialal na szkode (...) S.A.



to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 23 lipca 2008r. w B., bedac przedstawicielem firmy (...) SA dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z H. B.,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez H. B. w postaci pieniedzy w kwocie 4200 zt doprowadzil firme (...)
SA do niekorzystnego rozporzadzania kwota pozyczki w kwocie 4200, wprowadzajac (...) SA w blad co do sytuacji
finansowej M. C. bedacej pozyczkobiorca, zatajajac to, ze jest ona osoba niepelnosprawna, niezdolna do wykonywania
pracy zarobkowej wskazujac, ze osiaga doch6d w kwocie 2000 zt z wynagrodzenia osiagnietego z tytulu zatrudnienia
jako opiekunka na terenie Niemiec i przedkladajac wniosek o udzielenie i umowe pozyczki numer (...) z podrobionymi
przez H. B. podpisami M. C. czym dzialal na szkode (...) S.A.

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Prudniku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w G. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 roku
sygn. akt VII K 253/14:

I. uznal oskarzonego S. W. za winnego tego, ze w dniu 13 marca 2008r. w B., bedac przedstawicielem firmy
(...) SA jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu umowy pozyczki pos§wiadczyta w nim nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne tj. sytuacji finansowej M. C. bedacej pozyczkobiorca, zatajajac to, ze jest ona
osoba niepelnosprawng umystowo i wskazujac, ze osiaga dochdd w kwocie 2000 zt z wynagrodzenia osiaganego z
tytutlu zatrudnienia jako opiekunka na terenie Niemiec oraz poSwiadczyla wlasnorecznos¢ jej podpiséw na wniosku o
udzielenie pozyczki i umowie pozyczki numer (...), ktore zostaly podrobione przez H. B. stanowiacego wystepek z art.
271 § 1 k.k.izato, na podstawie art. 271 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. uznal oskarzonego S. W. za winnego tego, ze w dniu 23 lipca 2009r. w B., bedac przedstawicielem firmy
(...) SA jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu umowy pozyczki pos§wiadczyta w nim nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne tj. sytuacji finansowej M. C. bedacej pozyczkobiorca, zatajajac to, ze jest ona
osoba niepelnosprawng umystowo i wskazujac, ze osiaga dochdd w kwocie 2000 zt z wynagrodzenia osiaganego z
tytutlu zatrudnienia jako opiekunka na terenie Niemiec oraz poSwiadczyla wlasnorecznos¢ jej podpiséw na wniosku o
udzielenie pozyczki i umowie pozyczki numer (...), ktore zostaly podrobione przez H. B., stanowiacego wystepek z art.
271 § 1 k.k.izato, na podstawie art. 271 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych wymierzy} oskarzonemu S. W. kare laczna
5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu S. W. na okres préby lat 2 (dwoch),

V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci umowy
pozyczki numer (...) oraz umowy pozyczki numer (...) zapisanych w wykazie dowodéw rzeczowych numer 1/130/14
na karcie 56 akt,

VI. na podstawie art. 626 k.p.k. i art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 z (szeécset zlotych) tytulem zwrotu czesci wydatkow,
obcigzajac wydatkami w pozostalym zakresie Skarb Panstwa oraz obciazyt go oplata sadowa w kwocie 120 zl (sto
dwadziescia zlotych).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego S. W., zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. razaca
obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 271 § 1 k.k. stanowiacego podstawe prawna odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, poprzez bledna wykladnie znamion indywidualizujacych podmiot przestepstwa falszerstwa
intelektualnego tam opisanego oraz znamion odnoszacych sie do strony przedmiotowej tegoz przestepstwa i nietrafne
uznanie na tej podstawie — wbrew ugruntowanemu pogladowi doktryny i orzecznictwa — iz oskarzony, wystepujac w
imieniu strony stosunku cywilnoprawnego dzialaniem swym zrealizowal znamiona zarzuconego mu przestepstwa.




Podnoszac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu,

ewentualnie, z ostroznoS$ci procesowej takze o:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji blednie przyjal, ze oskarzony ,S. W.
niewatpliwie wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu z art. 271 § 1 k.k., bowiem bedac przedstawicielem firmy
(...) S.A. jako osoba zobowigzana do wystawienia dokumentu umowy pozyczki, poswiadczyl w nim nieprawde, co do
sytuacji finansowej M. C. bedacej pozyczkobiorea, o ktorej wiedzial, ze jest osoba niepelnosprawng i nie potrafi sie
podpisac, czy tez nie jest w stanie podjaé zatrudnienia jako opiekunka” (s. 8 uzasadnienia wyroku). Zajmujac takie
stanowisko sad meriti w ogdle jego nie uzasadnil.

Nalezy zatem wyjasnié, ze przepis art. 271 § 1 k.k. penalizuje odpowiedzialno§¢é prawnokarna sprawcy falszu
intelektualnego. Strona przedmiotowa tego przestepstwa obejmuje wystawienie dokumentu, w ktérym zostala
poswiadczona nieprawda, zatem zawarta w nim tre$¢ jest niezgodna z rzeczywistym stanem. W judykaturze jest
uksztaltowane jednolite stanowisko, ze przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. polega na po$wiadczeniu nieprawdy co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w autentycznym dokumencie wystawionym przez osobe skladajacg takie
o$wiadczenie przez potwierdzenie okolicznoéci, ktore w ogdle nie mialy miejsca lub tez ich przeinaczenie lub zatajenie.
Wystawienie dokumentu, o ktérym mowa w art. 271 § 1 k.k. nie moze by¢ utozsamiane wylgcznie z jego sporzadzeniem
(zob. wyrok S.N. z dnia 25.11.2014 r. WA 24/04, OSNwSK 2004, poz. 2206, postanowienie S.N. z dnia 08.11.2002r.,
IT KKN 139/01. L.; wyrok S.N. z dnia 14.05.1999 r., IV KKN 141/96- niepublikowane).

Niezaleznie od powyzszego nalezy takze wyjaéni¢, ze przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. jest traktowane w doktrynie
(zob. A. Marek w: A. Marek, S. Walto$: Podstawy prawalprocesu karnego. Warszawa 2002, s. 66) jako przestepstwo

indywidualne wlasciwe, ktére znamionuje si
przestepnosci czynu. Na tle przepisu art. 271 § 1 k.k. w judykaturze jest uksztaltowane jednolite stanowisko, ze jego

podmiotem moze by¢ funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu. Okre§lone
w przepisie art. 271 § 1 k.k. uprawnienie ,innej osoby” winno stanowi¢ uzupelnienie kompetencji funkcjonariusza
publicznego i nie moze by¢ utozsamiane z ogdlng kompetencja do udzialu w obrocie prawnym, dokument za$ przez
te osobe wystawiony ma zawiera¢ w swojej treSci oSwiadczenie, ktoremu przyshuguje cecha zaufania publicznego, a
w zwigzku z tym domniemanie prawdziwo$ci. Nie stanowi natomiast wystawienia dokumentu z po$wiadczeniem w
nim nieprawdy, w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. samo zawarcie umowy cywilnoprawnej przez osoby upowaznione do
dzialania w imieniu stron transakcji, z podaniem w jej tresci nieprawdziwych okolicznoéci dotyczacych kontraktu.
Strona stosunku cywilnoprawnego nie moze by¢ bowiem sprawca przestepstwa z art. 271 § 1 kk. w zakresie
sporzadzonym przez nig dokumentu odnoszacym sie do zawarcia umowy, zmiany lub ustania tego stosunku (zob.
wyrok S.N. z dnia 13.11.2008 ., IV KK 373/08. Lex 468649; wyrok S.N. z dnia 16.12.2010r., IV KK 379/10. OSNwWSK
2010/1/2565, Biuletyn Prawa Karnego 2010/11/10; wyrok S.N. z dnia 11.07.2006 r., III KK 463/05. Lex 193024;
wyrok S.N. z dnia 09.05.2002 r., V KKN 323/99. OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 71; wyrok S.N. z dnia 23.02.2012r.,
IIT KK 375/11. OSNKW 2012, z. 6, poz. 64). Z dotychczasowych wywodow wynika, iz przedmiotem penalizacji w art.
271 § 1 k.k. nie jest w ogoble ,,po$wiadczenie nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne”, ale tylko takie
poswiadczenie nieprawdy, ktore jest dokonane przez funkcjonariusza publicznego lub inna osobe uprawniona do
wystawienia dokumentu. Nie jest dokumentem taki dokument, ktory nie jest ,wystawiany”, lecz jedynie, jako umowy
cywilnoprawne ,zawierany” (zob. wyrok S.N. z dnia 03.12.1997 r., V KKN 323/99. OSN , Prokuratura i Prawo” 1998,
nr 4, poz. 6). Chodzi zatem o po$wiadczenie nieprawdy jedynie w dokumencie i tylko takim, ktéry wystawiono, gdy
jego wystawcg byl funkcjonariusz publiczny, albo inny osoba uprawniona do wystawienia dokumentu.



Transponujac powyzsze wywody na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze oskarzony jako przedstawiciel
firmy (...) S.A.” nie byl ,inng osoba” w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. uprawniona do wystawienia dokumentu i
takiego dokumentu w rozumieniu wyzej powolanego przepisu nie wystawil. Samo zawarcie (podpisanie umowy
cywilnoprawnej pozyczki przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu stron z podaniem w jej tre$ci niektérych
nieprawdziwych okolicznoéci) nie stanowi wystawienia dokumentu z po§wiadczeniem w nim nieprawdy w rozumieniu
art. 271 § 1 k.k.. To w konsekwencji oznacza, iz oskarzony nie moze by¢ podmiotem przestepstwa okre$lonego w art.
271§ 1k.k.

Z tych powodow sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od popelienia przypisanego
mu czynu z art. 271 § 1 k.k.

Niezaleznie od powyzszego zwréci¢ trzeba uwage, iz w przedmiotowej sprawie zostala wniesiona tylko apelacja
obroncy oskarzonego, ktora, ze wzgledu na kierunek $rodka odwolawczego, ograniczala zakres kognicji sadu
odwolawczego. Rowniez przepis art. 455 k.p.k. stanowigcy bezwzgledna przyczyne odwolawcza nie mogl byé w tej
sprawie zastosowany. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przepis art. 455 k.p.k. upowaznia sad ad quem jedynie do poprawienia
blednej kwalifikacji czynu. W Swietle wykladni gramatycznej wymienionego wyzej przepisu chodzi o poprawienie
kwalifikacji blednej, nie za$ o jej zmiane, gdyz moze to nastapic¢ tylko wtedy, gdy ustalenia faktyczne sa prawidlowe,
a zostaly one jedynie wadliwe zakwalifikowane od strony prawnej przez sad merytoryczny. Istota poprawienia
kwalifikacji prawnej czynu jest jednak zawsze istnienie przestepnosci czynu. Oznacza to, ze zachowanie sprawcy
pozostaje nadal czynem zabronionym przez prawo, a sad odwolawczy dokonuje tylko prawidlowej subsumpcji tego
zachowania pod wlaéciwy przepis prawa materialnego. Przy czym, co istotne, gdy Srodek odwolawczy wniesiono
jedynie na korzy$¢ oskarzonego, tak jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, to sad ad quem moze to uczynié
tylko na jego korzy$¢ (arg. a contrario ex art. 455 zd. 2 k.p.k.).

Jezeli natomiast sad odwolawczy dostrzega, iz ustalenia faktyczne poczynione przez sad meriti, mimo wydania przezen
wyroku skazujgcego, nie wskazujg na wszystkie wymagane przez prawo karne materialne znamiona podmiotowe i
przedmiotowe okre$lonego przestepstwa, a tak jest wlasnie w przedmiotowej sprawie, w ktorej oskarzony nie moze
by¢ podmiotem przestepstwa z art. 271 § 1 kk., to majgc na uwadze kierunek $rodka odwolawczego i zwigzany z
nim bezposredni zakaz reformationis in peius (art. 434 k.p.k.), a takze, w razie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, poSredni zakaz reformationis in peius (art. 443 k.p.k.), powinien
uniewinnié¢ oskarzonego od popekienia przypisanego mu czynu, jako ze wadliwy wyrok sadu I instancji ostac sie nie
moze, jego uchylenie za$ i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie moze w konsekwencji prowadzi¢ do
poczynienia niekorzystnych ustalen faktycznych dla oskarzonego, ze wzgledu na tre$¢ art. 443 k.p.k., a w rezultacie
do przypisania oskarzonemu przestepstwa kwalifikowanego z innego przepisu (zob. takze: postanowienie S.N. z dnia
26.05.2004 1., V KK 4/04. OSNKW 2004/6/66).

Z przytoczonych wzgledow sad odwolawczy — na podstawie art. 437 § 11§ 2 k.p.k. i art. 456 k.p.k. — orzekl jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze uzasadnia przepis art. 632 pkt 2 k.p.k.



