Sygn. akt VII Ka 820/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Opolu w VII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.0. Waldemar Krawczyk

Sedziowie: S.O. Piotr Kaczmarek (spr.)

del. S.R. T. H.

Protokolant: st.sekr.sad. Bernadeta Knosala

przy udziale E. M.

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Opolu

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 .

sprawy J. S. (S.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 2 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu

z dnia 1 sierpnia 2013r., sygn. akt VII K 816/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze czyn przypisany oskarzonemu J. S. kwalifikuje jako wykroczenie z art.
8781a k.w. i za to na podstawie art. 8781a w zw. z §1 k.w. wymierza mu kare 500 (pieciuset) ztotych grzywny.

I1. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VII Ka 820/13

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 kwietnia 2012 roku ok. godz. 21.25 w O. na ul. (...) na drodze publicznej
kierowal rowerem bedac w stanie nietrzezwos$ci z wynikiem badania 1,13 mg/1 zawartosSci alkoholu w wydychanym
powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za podobne
przestepstwo umyslne, za ktore byt juz skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu sygn. akt VII
K 504/07,

to jest o czyn z art. 178a § 2 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk

Sad Rejonowy w Opolu, wyrokiem z dnia 01 sierpnia 2013r., sygn. akt VII K 816/12 oskarzonego J. S. uznal za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czes$ci wstepnej wyroku, z tym ustaleniem, iz wyczerpujacego
dyspozycje art. art. 178 a § 2 kk i za to na podstawie art.178 a § 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci, ktorej odbywanie na podstawie art. 34 § 1,2 kki art. 35 §1 kk bedzie polegalo na wykonywaniu



przez oskarzonego nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazane przez Sad w postepowaniu
wykonawczym w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 50 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Na podstawie art. 42 § 2 kk, art. 43 § 1,2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia rower6w na okres 2 lat.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k., art. 17 ustep 1i 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych /Dz. U. Nt 49, poz. 223 z 1983r. ze zm./ zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw sagdowych, w tym od uiszczenia oplaty.

Od wyroku tego apelacje wywiodl oskarzony J. S. .
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego w zakresie podniesionych w niej zarzutow nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego, kwestionujacego sprawstwo przypisanego mu przestepstwa poprzez podniesienie,
ze w czasie zdarzenia roweru nie prowadzil w sensie prawnym (przemieszczal sie nim) lecz prowadzil w sensie
faktycznym tj. przemieszczal sie pieszo trzymajac rower, dowody przeprowadzone i ocenione przez Sad I instancji nie
pozostawiaja watpliwoéci co do trafnosci poczynionego ustalenia o sprawstwie i winie oskarzonego. Sad I instancji
zgromadzil wystarczajacy material dowodowy (przede wszystkim zeznanie $wiadka A. K.), poddal go odpowiedniej
ocenie, nie pomijajac w tej ocenie zadnego z istotnych dowdd zebranych w sprawie. Ocena materialu dowodowego
przeprowadzona przez ten Sad nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, jest zgodna z zasada wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw chronionej przepisem art. 7 k.p.k.
Dokonana ocena realizuje takze wyrazona w art. 4 k.p.k. zasade obiektywizmu zgodnie z ktéra sad ma obowiazek
badania i uwzglednienia okoliczno$ci zar6wno na korzy$c¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego, obowigzkowi temu Sad
I instancji sprostal. Apelacja wniesiona przez oskarzonego nie zawiera zadnych argumentéw podwazajacych ocene
sadu I instancji, poza przedstawieniem przez apelujgcego swojej wersji zdarzenia, stanowigc przez to w istocie
zwykla polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Nie stanowi takiego argumentu dowo6d z zeznan
funkcjonariusza policji P. R., kiedy dostrzec iz w zakresie ustalen co do sposob przemieszczania sie oskarzonego i oséb
mu towarzyszacych dowod ten od samego poczatku mial uboczne znaczenie albowiem zeznania te zawierajg relacje
Swiadka nie bedacego bezposrednim obserwatorem sposob przemieszczania sie przez oskarzonego, lecz czynnosci
podejmowanych m.in. wobec oskarzonego po wezwaniu patrolu policji przez $wiadka A. K., jedynego bezposredniego
swiadka, ktérego zeznania ( w przeciwienstwie do zeznan J. M.) trafnie zostaly ocenione jako wiarygodne.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie ma podnoszona przez oskarzonego okoliczno$¢ posiadania, obok
obywatelstwa polskiego, takze obywatelstwa innego panstwa. Zgodnie z art. 3 ustawy z 2.04.2009r. o obywatelstwie
polskim Dz. U. z 2002 poz. 161 obywatel polski posiadajacy rownocze$nie obywatelstwo innego panstwa ma wobec
Rzeczypospolitej Polskiej takie same prawa i obowigzki jak osoba posiadajace wylacznie obywatelstwo polskie i nie
moze wobec wladz Rzeczypospolitej Polskiej powywolywa¢ sie ze skutkiem prawnym na posiadane réwnocze$nie
obywatelstwo innego panstwa i na wynikajace z niego prawa i obwiazki. Oznacza to w ocenie Sagdu Odwolawczego, ze
in concreto posiadanie przez oskarzonego obywatelstwa takze innego panstwa nie rodzilo dla Sadu I instancji zadnych
obowigzkow procesowych, a tym samym nie sposéb moéwié o naruszeniu takowych.

Zaskarzenie wyroku przez oskarzonego w zakresie winy obligowalo Sad Okregowy do poddania kontroli odwolawczej
calosci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.), w tym takze co do kwalifikacji prawnej przypisanego czynu.

W tym zakresie mie¢ nalezalo na uwadze, ze trafna byla ocena Sadu I instancji czynu przypisanego oskarzonemu,
dokonana w chwili wydawania zaskarzonego wyroku, jako wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 178 a § 2
k.k., popelnionego w warunkach powrotu do przestepstwa, o ktérym mowa w art. 64 § 1 k.k.. Sad Okregowy dzialajac



jako sad odwolawczy, orzekajac na rozprawie w dniu 26 listopada 2013r., zgodnie z zasada wyrazona w art. 4 § 1
k.k. zobowiazany byl stosowaé ustawe obowigzujaca w dacie orzekania w postepowaniu odwolawezym — in concreto
korzystniejsza dla oskarzonego. Zgodnie z art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r. (Dz. U. z 2013r., poz. 1247),
ktory wszedt w zycie 9 listopada 2013r.,uchyla sie § 2 art. 178 a k.k., a jednocze$nie na podstawie art. 2 pkt 3 wyzej
wymienionej ustawy w art. 87 k.w. dodaje sie § 1a o tre$ci tej samej karze podlega, kto, znajdujac sie w stanie
nietrzezwoSci lub pod wplywem podobnie dzialajacego Srodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub w strefie ruchu inny pojazd niz okreslony w § 1. Oznacza to ze od dnia 9 listopada 2013r, czyn polegajacy na
kierowaniu rowerem na drodze publicznej (prowadzeniu w sensie prawnym) z przestepstwa stal sie wykroczeniem,
co powoduje m.in. zagrozenie kara jak za wykroczenie (grzywng w wymiarze od 50 do 5000 z} lub aresztu od 5 do
30 dni), a wiec znacznie nizsze niz zagrozenie za przestepstwo z art. 178 a § 2 k.k., obowiazujace do 9 listopada
2013r. Z tego powodu Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze czyn przypisany oskarzonemu
zaskarzonym wyrokiem zakwalifikowal jako wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. Za tak przypisane wykroczenie wymierzono
kare grzywny, przy wyborze rodzaju kary i jej wymiarze kierujac sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 k.w., majac
na uwadze takie okoliczno$ci jak stopien nietrzezwoSci, dzialanie w warunkach uprzedniej karalno$ci za umys$lne
przestepstwo, stopien zagrozenia dla ruchu drogowego wywolany prowadzeniem roweru w stanie nietrzezwosci.
Okreslajac wysoko$é kary grzywny Sad mial na wzgledzie dyrektywy jej wymiaru okreSlone w art. 24 § 3 k.w..
Uwagi Sadu nie uszla okoliczno$é aktualnego braku pracy przez oskarzonego, jednocze$nie mieé¢ nalezalo na uwadze
mozliwo$ci zarobkowe, wynikajace z deklarowanej przez samego oskarzonego checi i mozliwo$ci wyjazdu za granice
w celach zarobkowych. Umozliwi on w ocenie Sadu wywigzanie sie z obowiazku uiszczenia grzywny.



