Sygn. akt VII Ka 565/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Opolu w VII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.0. Zbigniew Kwiatkowski (spr.)

Sedziowie: S.O. Artur Grabowski

del. SR.IL. S.

Protokolant: st.sekr.sad. Bernadeta Knosala

przy udziale U. J.

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Opolu

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2013 .

sprawy S. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1i 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Brzegu

z dnia 13 marca 2013r., sygn. akt II K 556/12

Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzyciela
posilkowego za bezzasadne.

Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VII Ka 565/13

UZASADNIENIE

S. S. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 21 listopada 2011r. o godz. 12:45 na 54,9 km drogi DK (...) na trasie L. — M., powiat (...), woj. (...), kierujac
pojazdem marki S. L 71/12 nr rej. (...) nieumy$lnie spowodowal wypadek drogowy w ten sposob, ze jadac na poczatku
kolumny pojazdéw z kierunku M. w kierunku L. na prostym odcinku drogi nie zachowat szczeg6lnej ostroznoéci oraz
nienalezycie obserwowal droge i zamierzajac zjecha¢ w droge gruntowa podjal manewr skretu w lewo nie upewniwszy
sie, czy moze taki manewr bezpiecznie wykonaé, po czym nie widzac, czy jest wyprzedzany przez inny pojazd wjechal na
pas ruchu, po ktérym poruszatl sie znajdujacy w zaawansowanej fazie jego wyprzedzania samoch6d marki C. (...) o nr
rej. (...) kierowany przez K. M., ktéry mimo rozpoczetego awaryjnego hamowania nie zdazyl zatrzymaé prowadzonego
pojazdu i uderzyt w tylny lewy naroznik pojazdu marki S., w wyniku czego kierujacy pojazdem C. (...) K. M. doznal
obrazen ciala w postaci otarcia naskorka glowy i koniczyn, powierzchownej rany thuczonej podudzia lewego, sincow
klatki piersiowej i uda prawego, podbiegniecia krwawego powlok glowy, podbiegniecia krwawego powlok i mieéni



klatki piersiowej, ztamania mostka, obustronnego zlamania zeber, rozerwania worka osierdziowego po stronie lewej,
czeSciowego rozerwania aorty piersiowej zstepujacej z masywnym krwotokiem do jam oplucnej, rozerwania lewego
plata watroby, zlamania ko$ci udowej prawej i w nastepstwie tych obrazen zmarl w szpitalu we W. tego samego dnia,
za$ pasazer pojazdu C. (...) G. B. doznat obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, rany tluczonej okolicy czotowej po
stronie lewej, lekkiego wstrza$nienia mézgu, stluczenia stawu barkowego lewego, przedramienia lewego i prawego,
rozerwania §ledziony z przewleklym duzym jej krwiakiem, ktére spowodowaly u niego naruszenie czynnos$ci narzadow
ciala i rozstr6j zdrowia inny niz okreélony w art. 156 § 1 kk, trwajacy dtuzej niz 7 dni, stanowigc skutek z art. 157 § 1 KKk,

to jest o przestepstwo zart. 177§ 11 § 2 k.k.
Sad Rejonowy w Brzegu wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt II K 556/12:

uznal oskarzonego S. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk, i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. przy zast.
art. 11 § 3 k.k. skazatl go na kare 1 /jednego/ roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby 3 (trzech) lat;

na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
M. M. kwote 723,24 (siedemset dwadziescia trzy i 24/100) zl, w tym 135,24 zl jako 23% stawke podatku VAT, tytulem
zwrotu uzasadnionego wydatku w zwigzku z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika w postepowaniu

sadowym;

na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci, w tym kwote 4.273,10 zt tytulem zwrotu
poniesionych w sprawie wydatkow oraz kwote 180 z} tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: obronca oskarzonego i pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. M..

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. M. zaskarzyl powyzszy wyrok w pkt II, tj. w zakresie warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci na okres trzech lat, zarzucajac:

- razaca niewspdlmiernos¢ zastosowanego Srodka probacyjnego w postaci zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci na okres trzech lat w sytuacji, w ktorej wina, skutki popelnionego przestepstwa, oraz postawa
oskarzonego przemawiajg za zastosowaniem $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci na okres pieciu lat,

- niezastosowanie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw okreSlonego rodzaju w sytuacji, w
ktdrej charakter popelnionego przestepstwa, jego skutek oraz postawa oskarzonego wskazuja na jego celowo$c¢ jego
zastosowania,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
blednym przyjeciu, ze poszkodowany K. M. swoim zachowaniem polegajacym na znacznym przekroczeniu predkoSci
i niezachowaniu szczegoblnej ostroznosSci przyczynit sie do wypadku.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. M. wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez warunkowe zawieszenie orzeczonej w pkt. I wyroku kary
pozbawienia wolno$ci na okres pieciu lat,

oraz



- orzeczenie w stosunku do oskarzonego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazd6w osobowych na okres
trzech lat,

- zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.
Obronca oskarzonego S. S. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajace na niezasadnym zastosowaniu przepisu art. 22 ust. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym do ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy nalezalo zastosowaé do tego stanu
faktycznego przepis art. 24 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktéry nakazywal pokrzywdzonemu K. M.
zaprzestanie manewru wyprzedzania,

- naruszenie przepisu prawa procesowego, a to art. 389 § 1 k.p.k., co mialo wplyw na tres¢ wyroku poprzez przyjecie
za podstawe ustalen faktycznych opinii bieglego L. S., wydanej w oparciu o zeznania oskarzonego zlozone uprzednio
w charakterze $wiadka,

- naruszenie przepisoOw postepowania, a to art. 201 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki
samochodowej, co mialo wplyw na tres¢ wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica oskarzonego S. S. wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia przypisanego mu czynu,
ewentualnie

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Brzegu.
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Nietrafny jest bowiem podniesiony w niej zarzut obrazy przepisu prawa materialnego polegajacy na niezasadnym
zastosowaniu przepisu art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20.06.1997r. — Prawo o ruchu drogowym. Wrecz przeciwnie
nalezy stwierdzié, iz sad I instancji, w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej
sprawie, slusznie uznal, ze oskarzony naruszyl przepis art. 22 ust. 1 pkt 4 wyzej cytowanej ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Wedlug tego przepisu ,Kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowiazany ustapic
pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu na pasie ruchu, na ktéry zmierza wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na
ten pas z prawej strony. Sad I instancji stusznie uznal, iz oskarzony zamierzajac dokonaé zmiany kierunku jazdy
powinien dokonac¢ jej z zachowaniem szczegolnej ostroznosci, sygnalizujac nie tylko zamiar skretu w lewo, ale takze
upewnic¢ sie, czy dokonywana przez niego zmiana kierunku ruchu nie spowoduje zajechania drogi innym uczestnikom
ruchu, a zwlaszcza tym, ktorzy byli juz na pasie ruchu, na ktéry oskarzony zamierzal wjechaé. Dal temu wyraz
rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2009r. VKK 34/09. OSNKW 20009, z. 9, poz. 81 uznajac,
ze: ,warunkiem sprostania obowigzkowi szczegélnej ostroznosci nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego w
sytuacjach wskazanych w ustawie, jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich
zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich. Odbiega od takiego modelu zachowania wykonywanie manewru skretu
w lewo, bez upewnienia sie, czy nie spowoduje on zajechania drogi takze pojazdowi jadacemu z tylu. Zaniechanie
takiego upewnienia sie o braku zagrozenia przy wykonywaniu skretu w lewo oznacza nie zachowanie szczegblnej
ostrozno$ci, jako warunku prawidlowego wykonania manewru zmiany kierunku jazdy, okreSlonego w art. 22 ust.
1 Prawa o ruchu drogowym, a tym samym naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym”. Akceptujgc ten
punkt widzenia Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko sadu meriti, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu
czynu gdyz, co wynika z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci z opinii bieglego,



sygnalizujac zamiar skretu w lewo nie upewnit sie, czy dokonujac zmiany kierunku jazdy, a wiec skrecajac w lewo, nie
spowoduje zajechania drogi takze pojazdowi jadacemu z tytu.

Z tych powodow zarzut apelujacej w kwestii dotyczacej obrazy przepisu prawa materialnego jest oczywiScie
bezzasadny.

Nietrafny jest takze zarzut autorki apelacji w kwestii dotyczacej naruszenie przepisu prawa procesowego (art. 389 § 1
k.p.k.) poprzez przyjecie za podstawe ustalen faktycznych opinii bieglego wydanej w oparciu o zeznania oskarzonego
zlozone uprzednio w charakterze $wiadka.

Przepis art. 389 § 1 k.p.k. expressis verbis stanowi, ze: ,jezeli oskarzony odmawia wyjasnien lub wyja$nia odmiennie
niz poprzednio albo o$wiadcza, ze pewnych okoliczno$ci nie pamieta, wolno na rozprawie odczytywac tylko w
odpowiednim zakresie protokoly jego wyjasnien zlozonych poprzednio w charakterze oskarzonego w tej lub innej
sprawie w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez
ustawe. Z cytowanego przepisu a contrario wynika, iz niedopuszczalne jest odczytywanie protokoléw zeznan zlozonych
przez oskarzonego w charakterze $wiadka. U podstaw takiego unormowania lezy bowiem zalozenie, wylaczajace
mozliwo$é wykorzystywnia przeciwko oskarzonemu jego wlasnych os$wiadczyn zlozonych w innym ukladzie
procesowym niz przewidziane przez ustawe przestuchanie go w charakterze podejrzanego. Takie rozwiazanie jest
oczywiécie zrozumiale, jesli sie zwazy, iz §wiadek ma obowiazek zeznawac prawde i to pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej za zlozenie falszywych zeznan, oskarzony za$ ma prawo do odmowy sktadania wyja$nien, do odmowy
odpowiedzi na zadawane mu pytania, co oznacza, iz rygory, ktére odnosza sie do $wiadka nie majg zastosowania
wobec oskarzonego. Stad tez w literaturze procesu karnego przyjmuje sie, ze a contrario ex art. 391 § 2 k.p.k.
zw. z art. 389 k.p.k. wynika samoistny zakaz wykorzystania protokolu zeznan zlozonych przez swiadka w stadium
przygotowawczym, ktory jest nastepnie przestuchiwany w charakterze oskarzonego (wiecej na ten temat zob. Z.
Kwiatkowski: Zakazy dowodowe w procesie karnym. Zakamycze 2005, s. 349-355).

W rozpoznawanej sprawie wystapila zupelie inna sytuacja procesowa, wszak sad meriti nie odczytal na rozprawie
zeznan zlozonych przez oskarzonego zlozonych wtedy, gdy byt przestuchiwany jako swiadek (k. 13/2), lecz odczytal, na
podstawie art. 389 § 1 k.p.k., wyjasnienia oskarzonego zlozone w stadium przygotowawczym z kart 159-161, 162-163,
gdyz oskarzony odmowit skladania wyjasnien (k. 211/2). W §wietle powyzszego nalezy zatem jednoznacznie stwierdzié,
ze sad meriti nie dopuscil sie obrazy przepisu art. 389 § 1 k.p.k.

Nietrafny jest réwniez zarzut autorki apelacji, iz opinia pisemna sporzadzona przez bieglego w stadium
przygotowawczym jest wadliwa z tego wzgledu, iz uwzglednia zeznania ztozone przez obecnego oskarzonego majacego
wowczas status Swiadka. To prawda, iz biegly w swojej opinii zlozonej w stadium przygotowawczym (k. 129 -145)
wykorzystal zeznania zlozone przez obecnego oskarzonego w charakterze Swiadka (k. 13), jednakze zwazy¢ trzeba,
iz sad meriti w postepowaniu jurysdykcyjnym dopuscit dowod z uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego sagdowego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, wskazujac w uzasadnieniu postanowienia (k. 231), iz biegly
w swoich ustaleniach powinien calkowicie pomingé zeznania zlozone przez oskarzonego w charakterze $wiadka
ze wzgledu na obowigzujacy w tym zakresie zakaz dowodowy. W tej sytuacji nalezy jednoznacznie stwierdzic, ze
sad meriti nie dopuscil sie obrazy przepiséw prawa procesowego, wskazanego przez autorke apelacji. Analogiczne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2004r. III KK 665/03 Lex 126685 uznajac: ,,W zadnym
wypadku nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze opinia pisemna sporzadzona przez bieglego w toku postepowania
przygotowawczego jest wadliwa wlasnie z tego powodu, Ze uwzglednia zeznania zlozone przez obecnego oskarzonego
majacego wowczas status Swiadka. Ten dowdd w owym czasie istnial i biegly nie tylko byt uprawniony, ale takze
zobowigzany do jego uwzgledniania, dokonujac ustalen w zakresie okoliczno$ci wypadku komunikacyjnego i oceniajac
to zdarzenie. Natomiast juz w toku rozprawy glownej biegly zostal zobowiazany do zapoznania sie z wyjasnieniami
oskarzonego i do oceny ich tresci z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.)”.

Warto zwrdcié uwage, iz w polskim procesie karnym nie obowiazuje doktryna ,owocoéw zatrutego drzewa”, a wiec
zakaz wykorzystania dowodéw uzyskanych w sposéb ,,posrednio nielegalny”. Wolno zatem postuzy¢ sie przed sadem



meriti wlasciwo$ciami broni palnej znalezionej na skutek przyznania sie oskarzonego (podejrzanego), ktory zostal
przeshuchany z naruszeniem prawa do swobody wypowiedzi. (wiecej na ten temat zob.

Z. K.: Zakazy dowodowe w procesie karnym. Z. 2005, s. 417-431). Jest tak dlatego, poniewaz dowdd, ktéry zostal
uzyskany w sposéb ,,pos$rednio nielegalny” posiada samoistng warto$¢ dowodowg zupeknie niezalezng od Zrbdla jego
pochodzenia.

Transponujac powyzsze wywody na grunt przedmiotowej sprawy nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, Ze opinia bieglego
sadowego zlozona w stadium przygotowawczym niezaleznie od tego, iz w pewnym zakresie zostala oparta takze na
zeznaniach zlozonych przez oskarzonego wowczas, gdy byt przestuchiwany w charakterze §wiadka ma samoistng
warto$¢ dowodowsg i zostala oceniona przez sad meriti w ramach art. 7 k.p.k., stad tez brak jest jakichkolwiek
podstaw do jej kwestionowania, zwlaszcza ze 6w biegly byl przestuchiwany na rozprawie i wydat takze pisemng opinie
uzupekhiajacy (k. 305-307).

Wprawdzie autorka apelacji wskazala w jej uzasadnieniu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.08.1970 I KR 82/70,
jednakze nie dostrzegla tego, iz powyzszy judykat dotyczyt zupelnie innej sytuacji procesowej, stad tez na gruncie
przedmiotowej sprawy nie ma on zadnego znaczenia.

Nietrafny jest takze zarzut apelujacej dotyczacej obrazy przepiséw postepowania (art. 201 k.p.k.). Przepis ten expressis
verbis stanowi, Ze ,jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzecznos¢ w samej opinii lub miedzy
réoznymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwa¢ ponownie tych samych bieglych lub powotaé¢ innych”. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest uksztaltowane jednolite stanowisko, ze opinia bieglego jest niejasna, jezeli jej
sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich,
albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznosci, czy tez postuguje sie nielogicznymi argumentami. Opinia jest ,niepelna”
jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione biegtemu pytania, na ktére zgodnie z zakresem wiadomosci
specjalistycznych i udostepnionych mu materialow dowodowych moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi, lub
jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci, albo tez nie zawiera
uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw” (zob. wyrok SN z dnia 07.10.2009r. III KK 129/09, Lex 532391).

W rozpoznawanej sprawie zar6wno opinia sporzadzona przez bieglego z zakresu ruchu drogowego i zlozona do akt
sprawy, jak i opinia uzupelniajaca zlozona do akt sprawy (traktujac je jako calo$¢) jest jasna i pelna, w zwiazku z
tym zlozenie powyzszej opinii w sprawie, nie uzasadnialo do powolania innego bieglego, zwlaszcza ze biegly L. S. byl
przestuchiwany na rozprawie w dniu 06 marca 2013r. (k.320-321). Shusznie zatem sad I instancji oddalil wniosek
dowodowy obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z innego bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego, gdyz nastapilo to po bezposrednim przestuchaniu bieglego na rozprawie, a zatem wniosek o powolanie
innego bieglego zmierzal do przedluzenia postepowania (arg. ex art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.).

Reasumujgc powyzsze wywody sad odwolawczy konstatuje, iz apelacja obroncy oskarzonego stanowi li tylko polemike
z trafnymi ustaleniami faktycznymi i trafng oceng caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, stad tez
nalezalo uznac ja za bezzasadnym w stopniu oczywistym.

Z przytoczonych wzgledéw sad odwolawczy- na podstawie art. 437 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k. — orzekl jak w
czesci dyspozytywnej wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu, za postepowanie odwolawcze, uzasadniaja przepisy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 Ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



