Sygn. akt VII Ka 474/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Opolu w VII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Kwiatkowski (spr.)
Sedziowie: Sedzia S.O. Artur Grabowski

del. Sedzia S.R. K. T.

Protokolant: st.sekr.sagdowy Anna Wisniewska

przy udziale J. K.

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Opolu

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2013 roku
sprawy H. N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1i 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu

z dnia 31 stycznia 2013 roku, sygn. akt VII K 171/12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

I1. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 474/13

UZASADNIENIE

H. N. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 10 grudnia 2009 roku na odcinku drogi S. -Z. w odleglo$ci 121 metréw przed tablica miejscowosci Z. okoto
godziny 15.20 kierujac samochodem osobowym marki S. o nr rej. (...), naruszyl nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposéb, ze jadac jezdnia drogi ze S. w kierunku Zelaznej nie zachowal szczegblnej ostroznoéci,
nie upewniwszy sie, ze kierujaca pojazdem V. (...) o nr rej. (...), jadaca za nim, nie rozpoczela wyprzedzania, podjal
manewr wyprzedzania rowerzysty E. W. i zajechal droge kierujacej pojazdem V. (...) M. P., ktéra poruszala sie lewym
pasem jezdni wyprzedzajac pojazd S., w wyniku czego stracila ona panowanie nad pojazdem i uderzyla pojazdem w
rosnace po prawej stronie drogi drzewo, wskutek czego pasazerka pojazdu V. (...) B. P. doznala zlamania trzonu koéci
udowej lewej z przemieszczeniem odlamdéw, sthuczenia twarzy, wstrzaénienia mézgu oraz licznych otaré naskorka na
ciele skutkujgcego naruszeniem czynno$ci narzadow ciala i rozstrojem zdrowia innym niz okreslony w art. 156 § 1
kk trwajacy dluzej niz 7 dni, druga pasazerka w/w pojazdu P. B. doznala licznych obrazen ciala i zmarla na miejscu



zdarzenia, a przyczyna jej zgonu staly sie obrazenia czaszkowo moézgowe oraz klatki piersiowej, a kierujaca pojazdem
M. P. doznala licznych obrazen ciala i zmarla na miejscu, a przyczyna jej Smierci byly obrazenia wielonarzadowe,

to jest o przestepstwo art. 177§ 11 2 k.k.
Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt VII K 171/12:

1. oskarzonego H. N. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku
wyczerpujacego dyspozycje art. 177 §1, 2 k.k., z tym ustalenie, iz oskarzony podjal manewr wyprzedzania rowerzysty
E. K. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzy}l oskarzonemu kare 1 / jednego/ roku i 8 / o§miu/ miesiecy
pozbawienia wolno$ci

2. na podstawie art. 69 § 1i 2k.k., art.70 § 1 punkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci na okres préby 2 /dwdch/lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysokoSci 100 / sto/ stawek dziennych, okreslajac
wysoko$¢ kazdej z nich na kwote 20 / dwadzieScia / zl;

4. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k., art. 17 ustep 1i 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych /Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. ze zm./ zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa
kosztow sagdowych, w tym od uiszczenia oplaty.

Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego H. N. zaskarzyl jego obronca zarzucajac:

1. obraze przepisdw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci naruszenia bezwzglednych norm art.
394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 150 § 1 k.p.k. i uznanie za odczytane, a nastepnie zaliczenie w poczet materialu dowodowego
sprawy na ktérym opieral sie sad wydajac rozstrzygniecie protokoléw sekcji zwlok, ktére wbrew normie art. 150 § 1
k.k. nie zawieraja podpisu prokuratora, a zatem nie stanowig protokohu, jaki mozna uznaé za odczytany po mysli art.
394 §2kpk.;

2. obraze przepisOw postepowania, a to art. 201 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez oparcie rozstrzygniecia na opiniach bieglych z zakresu ruchu drogowego, pomimo iz opinie te, jako oparte
na ustaleniach i danych nie wynikajacych z materialu dowodowego, majace znaczenie wylacznie hipotetyczne,
nie odpowiadajace na wszystkie pytania sadu i wskazujace na niemozno$é odtworzenia przebiegu zdarzenia, nie
opierajace sie na ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowodach, a zwlaszcza dowodzie z zeznani powolanych w
nich $wiadkéw, w tym $wiadka E. K., ktory byt przestuchiwany po wydaniu opinii pomimo, iz tre$¢ jego zeznan ma
znaczenie dla rozstrzygniecia, maja charakter opinii niejasnych i niepelnych, w zwigzku z czym zachodzita podstawa
do zadania opinii innego bieglego lub rozstrzygniecia nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego po
mySli art. 5 § 2 k.p.k.;

3. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 389 § 1 i art. 410 k.p.k. poprzez
nieodczytanie w calosci w trakcie rozprawy w dniu 16 kwietnia 2012 r. wyjaénien oskarzonego H. N., a mianowicie
wyjasnien zawartych na karcie 194-195 akt, a zlozonych w trakcie rozprawy w dniu 10 listopada 2010 r. pomimo, iz
odmoéwil on skladania wyjasnien, co doprowadzilo do tego, ze wskazane wyzej wyjadnienia nie zostaly ujawnione, a
tym samym nie stanowily przedmiotu rozwazan sadu w zakresie linii obrony oskarzonego i ustalen faktycznych w
sprawie, a w konsekwencji wyjasnienia te nie zostaly réwniez powolane w treSci uzasadnienia wyroku;

4. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 93 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
poprzez brak stanowiska sagdu w przedmiocie dopuszczenia lub oddalenia wnioskéw dowodowych obroncy zlozonych
na piSmie przy pierwszym rozpoznawaniu sprawy, a podtrzymanych na pierwszym terminie rozprawy w dniu 16
kwietnia 2012 1.;



5. obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na tre$é¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 kp.k. i
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i oparcie orzeczenia na blednych
podstawach dowodowych w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego, a zwlaszcza poprzez niedokonanie rzeczowej
analizy linii obrony, oparcie orzeczenia jedynie na wadliwych opiniach bieglych oraz sporzadzenie uzasadnieni, w
ktorego tre$ci wystepuja zasadnicze sprzecznosci w zakresie ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego, a takze przyjecia
lub odrzucenia linii obroncy oskarzonego.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronica oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego ewentualnie, z ostroznosci procesowej, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Opolu.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 442 § 1 in principio k.p.k. ,,Sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania orzeka
w granicach, w jakich nastgpilo przekazanie (...). Taka sytuacja wystapila wlasnie w przedmiotowej sprawie, w ktorej
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 01 lutego 2012r. sygn. akt VII Ka 886/11 uchylil zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w Opolu i przekazal te sprawe Sadowi Rejonowemu w Opolu do ponownego rozpoznania (k.441). W
uzasadnieniu wyroku sad odwolawczy wskazal, iz w postepowaniu ponownym sad meriti powinien zleci¢ opracowanie
kolejnej opinii innemu zespolowi bieglych, co moze poszerzyé podstawe dowodowa orzeczenia (k. 452). Tak tez uczynil
sad I instancji rozpoznajac te sprawe w postepowaniu ponownym wydajac, na podstawie art. 193 § 1 k.p.k., art. 194
k.p.k., art. 200 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k., postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii pisemnej Stowarzyszenia
(...) i Ruchu Drogowego w W. (W. M. i S. M.) na okoliczno$¢ przeprowadzenia rekonstrukcji zdarzenia drogowego z
dnia 10 grudnia 2009r. na odcinku drogi S. — Z. (k. 472). Wskazane wyzej Stowarzyszenie (...) — Instytut (...) i Ruchu
Drogowego sporzadzilo opinie w przedmiotowej sprawie (k.447, 504a), z ktoérej sad meriti przeprowadzil dowod na
rozprawie i z treSci tej opinii wynika, ze: ,, kierujacy samochodem marki (...) podjal manewr wyprzedzania rowerzysty,
na skutek niezrozumienia przez niego zasad bezpieczenstwa ruchu w sytuacji, gdy kierujaca pojazdem V. podczas
wyprzedzania S., juz jechala lewym pasem ruchu i nie byta obowiazania do wlaczenia kierunkowskazu” (k. 500).

Sad I instancji w postepowaniu ponownym i uzupelieniu postepowania dowodowego stusznie uznal, ze oskarzony
jest winny zarzucanego mu przestepstwa z art. 177 § 1i 2 k.k.

Jest oczywiste, ze przepis art. 177 § 2 k.k. statuuje przestepstwo wypadku drogowego popelnione w nastepstwie
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktorego skutkiem jest Smier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek
na jej zdrowiu. Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym moze by¢ umys$lne albo nieumyslne, jednakze
nawet umys$lne naruszenie zasad w ruchu drogowym nie przesadza umyslnego charakteru tego przestepstwa, gdyz nie
mozna przyjac, ze sprawca powodujac wypadek drogowy przewidywal i godzil sie na skutki swojego zachowania.

Zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okre$laja warunki bezpiecznego ruchu i stanowia konkretyzacje ogélnych
zasad ostrozno$ci w zakresie ruchu ladowego, wodnego i powietrznego. Sa one sformulowane w Kodeksie drogowym
w sposo6b zgeneralizowany, niezalezny od indywidualnych zaleznos$ci uczestnika ruchu oraz nastawione sa na cechy
uczestnikéw wymagane dla bezpiecznego uczestniczenia w tym ruchu; na kazdym uczestniku ruchu ciaza identyczne
obowiazki w tej samej sytuacji ( zob. K. Buchala : Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowe;.
Warszawa 1973, S. 142).

Podkresli¢ nalezy, iz miedzy naruszeniem zasad w ruchu drogowym a skutkiem wypadku musi istnie¢ zwigzek
przyczynowy. To w konsekwencji oznacza, iz sad meriti w kazdej sprawie dotyczacej wystepku okreslonego w art. 177
k.k. powinien wnikliwie rozwazy¢, czy istnieje zwiazek przyczynowy miedzy stwierdzonym naruszeniem przepisow
a zaistniala kolizja drogowa. Zwiazek ten nie moze by¢ rozumiany tylko jako czasowe lub miejscowe nastepstwo
wydarzen, ale jako powiazanie wypadku drogowego z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepisow



o ruchu drogowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 listopada 1998 r., (...) 300/97. OSNKW 1998, nr 11-12,
poz. 50).

Nie ulega watpliwos$ci, w $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze oskarzony kierujac
pojazdem i zmieniajac zajmowany przez siebie pas ruchu byl obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu
po pasie ruchu, na ktéry zamierzat wjechaé (...) arg. ex. art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997r. — Prawo o ruchu
drogowym. Oskarzony jako kierujacy pojazdem mial obowiazek przed wyprzedzaniem upewnié sie w szczego6lnosci,
czy ma odpowiednig widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudniania komukolwiek ruchu oraz czy
kierujacy za nim pojazd nie rozpoczal wyprzedzania (arg. ex. art. 24 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 20.06.1997r. — Prawo
o ruchu drogowym). W judykaturze jest uksztaltowane jednolite stanowisko, ze warunkiem sprostania obowigzkowi
szczegblnej ostroznoéci, nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie, jest
nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie
sie do nich. Odbiega od takiego modelu zachowanie wykonywania manewru skretu w lewo, czy tez zmiany pasa
ruchu, bez upewnienia sie, czy nie spowoduje on zajechania drogi takze pojazdowi jadacemu z tylu. Zaniechanie
takiego upewnienia sie o braku zagrozenia przy wykonywaniu wskazanych wyzej manewr6ow oznacza nie zachowanie
szczegoblnej ostroznosci, jako warunku prawidlowego wykonywania manewru zmiany kierunku jazdy, okreslonego w
art. 22 ust. 1 — Prawa o ruchu drogowym, a tym samym naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym (zob.
postanowienie SN z dnia 12.08.2009r. VKK 34/09 OSNKW 2009, z. 9, poz. 81). Jak wynika ze wskazanej wyzej
opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego zlozonej do akt sprawy, ktéra biegli uzupeknili ustnie na rozprawie dnia
29 pazdziernika 2010r. (k. 547-548), bedac bezposrednio przez sad przestuchiwani, podtrzymali pierwotnie ztozong
opinie w calej rozciaglo$ci, z ktorej jednoznacznie wynika, ze oskarzony kierujacy samochodem marki (...) podjat
manewr wyprzedzania rowerzysty na skutek niezrozumienia przez niego zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym.
Powyzsze opinie zlozone do akt sprawy, jak i opinia uzupelniajaca zlozona przez bieglych na rozprawie sa pelneijasne,
stad tez nie obligowaly sadu do powolania innego bieglego, czy tez innych bieglych.

Nietrafny jest zatem zarzut autora apelacji, iz sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisu prawa procesowego art. 201
k.p.k. wzw. zart. 5 § 2 kp.k.

Przepis art. 201 k.p.k. stanowi, ze jezeli opinia jest niepelna lub niejasna, badz gdy zachodzi sprzeczno$é¢ w samej
opinii lub miedzy r6znymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwac¢ ponownie tych samych bieglych lub powolac
innych. W doktrynie ( zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz
do artykulow 1 do 296. Pod redakcja P. Hofmanskiego. Wydanie 3, Warszawa 2007, s. 946-949) przyjmuje sie,
Ze opinia jest niepelna wtedy, gdy nie zawiera odpowiedzi na wszystkie pytania sformulowane w postanowieniu o
powolaniu dowodu z bieglego, za$ opinia jest niejasna wowczas, gdy sposob jej sformulowania nie pozwalala organowi
procesowemu, w pelni ocenié, czy jest petna, lub tez nie pozwalala zrelatywizowa¢ sformulowanych w opinii wnioskéw
z pytaniami zawartymi w postanowieniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage na to, ze opinia jest
niejasna wtedy, gdy jej sformulowanie nie pozwala na rozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do nich lub tez zawiera wewnetrzne sprzecznoSci, postugujac sie nielogicznymi argumentami, a takze
wtedy, gdy jej wnioski koncowe sa nielogiczne, niewlasciwe lub laczg sie z takimi zastrzezeniami, ze nie mozna wrecz
ustali¢ ostatecznego pogladu bieglego, wzglednie jest on niezrozumialy lub konicowe wnioski nie znajduja oparcia w
przeprowadzonych dowodach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 wrze$nia 1975 r., Z 24/75, OSNKW 1975, nr
12, poz. 172; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1988 r., IT KR 92/88, OSNPG 1989, nr 2, poz. 35).

W rozpoznawanej sprawie, co oczywiste, opinia sporzadzona przez Stowarzyszenie (...), jak i ustna opinia
uzupehiajgca zlozona na rozprawie sa pelne i jasne oraz udzielaja jednoznacznie odpowiedzi na wszystkie
sformulowane do niego pytania. Uznanie zatem przez sad meriti powyzszych opinii za wiarygodne nalezy w pekni
podzielié.

Jezeli za$ chodzi o zarzut naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 5 § 2 k.p.k., to nalezy wyjasnié, ze przepis ten
statuuje regule in dubio pro reo i nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu jego naruszenia, podnoszac watpliwosci co do
tresci ustalen faktycznych lub sposobu wykladni prawa, gdyz dla oceny, czy nie zostala naruszona reguta in dubio



pro reo istotne jest tylko to, czy sad orzekajacy w sprawie powzial watpliwoéci co do treSci ustalen faktycznych lub
wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat te watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli
natomiast z materialu dowodowego wynikajg rézne wersje wydarzen, za$ sad orzekajacy wybral jedng z nich, - a taka
sytuacja wystapila wlaénie w przedmiotowej sprawie, gdzie sad uznal za wiarygodne w calo$ci opinie sporzadzone
przez bieglych, odmowil za$ wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, — to takie postepowanie nie jest rOwnoznaczne
z istnieniem nie dajacych sie usungé watpliwo$ci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., poniewaz w takim wypadku sad
orzekajacy jest zobowigzany dokonac ustalen faktycznych na podstawie swobodnej oceny dowoddéw i dopiero wowczas,
gdy watpliwo$ci nie zostang usuniete nalezy je rozstrzygnac na korzysé oskarzonego. Tak wiec, obraza przepisu art. 5 §
2 k.p.k. nastepuje zawsze wtedy, gdy sad orzekajacy w sprawie powezmie watpliwo$¢ co do tredci ustalen faktycznych
i mimo braku mozliwosci dowodowych prowadzacych do jej usuniecia rozstrzygnie ja na niekorzy$¢ oskarzonego, w
szczegolnosci, gdy prawidlowa dokonana ocena zebranych w sprawie dowodéw nie pozwala wykluczy¢ jednej z dwoch
lub wiecej rownorzednych wersji przebiegu wydarzen istotnych dla rozstrzygniecia winy i kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu, to sad orzekajacy ma obowiazek przyjac za podstawe ustalen faktycznych te wersje, ktora
jest najkorzystniejsza dla oskarzonego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego dnia 10 stycznia 2002 r., V KK N 238/01. Lex
nr 56826).

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia przez sad meriti przepisu art. 410 k.p.k.. Przepis ten jest zamieszczony w
rozdziale 47 zatytulowanym (...) i nie pozostawia cienia watpliwoéci co do tego, ze reguluje on wymagania odnoszace
sie do merytorycznych przestanek takiej wlagnie postaci koncowego rozstrzygniecia, jakim jest wyrok sadu I instancji i
chodzi w nim o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 2001r., V KKN 443/99. Lex nr 51662). W $wietle przepisu art. 410 k.p.k. sad I instancji powinien
opierac swoje ustalenia faktyczne jedynie na tych dowodach, ktore zostaly przeprowadzone w toku rozprawy gtowne;.
Jest to uzasadnione tym, ze na rozprawie glownej realizowana jest w pelni zasada kontradyktoryjnoéci, wobec tego
strony moga realizowa¢ swoje uprawnienia poprzez zadawanie pytan i skladania o$wiadczen. W rozpoznawanej
sprawie, co oczywiste, sad I instancji dokonal ustalen faktycznych na podstawie tych dowodéw, ktdre przeprowadzit
w toku rozprawy gléwnej. W tej sytuacji nie mozna zasadnie twierdzié, iz obrazil przepis art. 410 k.p.k.

Bezzasadny jest takze, w stopniu oczywistym, zarzut obrazy art. 389 § 1 k.p.k. Wedlug tego przepisu, jezeli oskarzony
odmawia wyjasnien, lub wyjasnia odmiennie niz poprzednio, albo o$wiadcza, ze pewnych okolicznosci nie pamieta,
wolno na rozprawie odczytywaé tylko w odpowiednim zakresie protokoly jego wyjasnien zlozonych poprzednio w
charakterze oskarzonego w tej lub innej sprawie, w postepowaniu przygotowawczym albo przed sagdem, albo w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe.

W rozpoznawanej sprawie oskarzony na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2012r. (k.467-468) odmoéwit skladania
wyjasnien. W zwiazku z tym sad meriti, na podstawie art. 389 § 1 k.p.k., odczytal protokél jego wyjasnienn
z postepowania przed sadem w tej sprawie z kart 171-172 akt od slow ,zrozumialem” do sléw ,wyjasnienia”.
Na tychze kartach oskarzony zlozyl wyjasnienia, a wobec czeSciowej niepamieci wyjasnien zlozonych w stadium
przygotowawczym na kartach 128-130, sad I instancji, na podstawie art. 389 § 1 k.p.k., odczytal jego wyjasnienia z kart
128-130, po odczytaniu ktérych oskarzony je podtrzymat (k.172). Nie odczytanie zatem przez sad meriti wyjadnien
oskarzonego w dniu 16 kwietnia 2012r. na rozprawie gléwnej, zlozonych w stadium przygotowawczym byto zbedne,
skoro zostaly one odczytane na rozprawie gléwnej w dniu 11 pazdziernika 2010r. (k.172), a te za$ zostaly odczytane
na rozprawie 16 kwietnia 2012r.

W Swietle powyzszego zarzut apelujacego, iz sad I instancji nie odczytal w caloéci w czasie rozprawy w dniu 16
kwietnia 2012r. wyjasnien oskarzonego zawartych na karcie 194-195 akt, a zlozonych w dniu 10 listopada 2010r.
jest oczywistym nieporozumieniem, zwlaszcza ze na wyzej wymienionych kartach sa zeznania $wiadkow, nie za$
wyjadnienia oskarzonego.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem autora apelacji dotyczacym obrazy art. 424 k.p.k.. Przepis ten w § 1 pkt
1 stanowi, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze opral sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Analizujac



uzasadnienie wyroku sadu I instancji nalezy stwierdzi¢, ze zostalo ono sporzadzone stosownie do wymogow
okreslonych w wyzej cytowanym przepisie. Sad meriti dokladnie bowiem wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, uznajac je za wiarygodne, a takze odniést sie do
dowoddw, ktorym odmoéwil wiarygodnoéci. Stanowisko sadu I instancji w tym zakresie zastluguje na aprobate.

Nie mozna podzieli¢c wniosku autora apelacji w kwestii dotyczacej zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
oskarzonego od zarzutu popelnienia przypisanego mu przestepstwa, gdyz, jak zostalo juz wskazane, w $wietle
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, wina oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa z art. 177 § 11 2 k.k. zostala w caloSci udowodniona, stad tez wniosek o uniewinnienie oskarzonego od
popehienia tegoz przestepstwa jest oczywiscie niezasadny.

Nietrafny jest takze wniosek autora apelacji w przedmiocie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, gdyz w sprawie zostaly przeprowadzone niezbedne dowody, do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia oraz dokonano ich wnikliwej analizy i merytorycznie poprawnej oceny przez sad meriti.

Z przytoczonych wzgledow sad odwolawczy — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k. — orzekl jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Orzeczenie o kosztach za postepowanie odwolawcze uzasadnia przepis art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).



