Sygn. akt VII Ka 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Opolu w VII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Andrzej Polanski (spr.)

Sedziowie: Sedzia S.O. Jolanta Szajowska-Kulijewicz

Sedzia S.0. Waldemar Krawczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Wiéniewska

przy udziale J. K.

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Opolu

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 roku

sprawy R. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu

z dnia 15 listopada 2012 roku, sygn. akt IT K 825/12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje prokuratora za oczywiscie bezzasadna.
II. Koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VII Ka 6/13

UZASADNIENIE

R. C. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 21 czerwca 2012r. 0 godz. 20:05 w O. przy ul. (...) kierowal rowerem bedac w stanie nietrzezwos$ci alkoholowej
0,31 mg/1tj. 0,65 % zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu,

to jest o przestepstwo z art. I78a § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 15 listopada 2012r. sygn. akt IT K 825/12:

I. uznal oskarzonego R. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 178a § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl kare grzywny w wymiarze 10 (dziesieciu)
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 (dziesieciu) zlotych,

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k.1art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego sSrodek karny w postaci zakazu prowadzenia
rower6w na okres 1 (jednego) roku,



III. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokosci 300 (trzystu) zlotych,

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity Dz. U. 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego R. C. zaskarzyl prokurator, zarzucajac obraze przepisow prawa
procesowego art. 343 § 517 k.p.k. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na wydaniu wyroku skazujacego
wobec oskarzonego R. C. wirybie art. 343 § 1 k.p.k. wzw. zart. 335 § 1 k.p.k. za popelnienie wystepku z art. 178a § 2 k.k.
pomimo istnienia sprzecznosci co do tre$ci wniosku prokuratora zawartego w akcie oskarzenia dotyczacego wymiaru

kary grzywny, ktéra nie odpowiadala faktycznie tre$ci porozumienia zawartego pomiedzy prokuratorem, a w/w
oskarzonym w dniu 19 lipca 2012r., co uzasadnialo potrzebe zarzadzenia przez sad I instancji obowigzkowego udzialu
w takim posiedzeniu prokuratora oraz oskarzonego w celu skorygowania wniosku co do wymiaru kary grzywny, a w
przypadku niemoznoSci dokonania stosownej modyfikacji przez strony skierowania sprawy na rozprawe.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Rejonowego w Opolu do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora, jako oczywiScie bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, iz sad orzekajacy w trybie art. 343 k.p.k. jest zwigzany wnioskiem umieszczonym przez
prokuratora w akcie oskarzenia, gdyz jego tre$¢ jest wynikiem porozumienia oskarzyciela i oskarzonego, w
szczegoblnosci co do kar i Srodkow karnych (vide wyrok Sadu Najwyzszego, sygn. akt WKN 16/2000, OSNKW 2000, nr
11-12, poz. 101). Sad nie moze wiec orzec niezgodnie z takim wnioskiem. Jego za$ tre$¢ powinna by¢ zawsze wynikiem
porozumienia prokuratora i oskarzonego, ktory wyraza zgode na wnioskowane w sprawie rozstrzygniecie.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Opolu wydal wyrok wlasnie w trybie art. 343 k.p.k. Z protokotu przestluchania
oskarzonego jako podejrzanego z dnia 19 lipca 2012 r. wynika, ze R. C. wyrazil zgode na skazanie go w trybie art.
335 § 1 k.p.k. i wymierzenie mu za popelione przestepstwo kary grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po
10 zlotych kazda, zgodnie z art. 42 § 2 k.k. zakaz prowadzenia roweréw na okres 1 roku, zgodni z art. 49 § 2 k.k.
Swiadczenie pieniezne na cel wskazany przez Sad w wysoko$ci 300 zlotych. Z zalaczonego do aktu oskarzenia wniosku
o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy wynika, iz prokurator wnidst o orzeczenie wobec R. C.
za popelnione przestepstwo kary grzywny w wysokoSci 10 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, zakaz prowadzenia
rower6w na okres 1 roku, zgodnie z art. 42 § 2 k.k. oraz §wiadczenie pieniezne na cel wskazany przez Sad w wysokoéci
300 zlotych, zgodnie z art. 49a § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Opolu rozpoznal sprawe na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2012 r., na ktérym nie bylo prokuratora
oraz oskarzonego. Sad ten uwzglednil wniosek prokuratora dotgczony do aktu oskarzenia i wydat zaskarzony wyrok,
wymierzajac oskarzonemu R. C., za czyn z art. 178a § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 10 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych, na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia rowerdw na okres 1 roku, na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysokosci 300
zlotych oraz na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zwolnil oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Wydany w przedmiotowej sprawie wyrok, zgodny jest z treScia wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujacego
wobec R. C. bez przeprowadzenia rozprawy. Nie ma zatem racji apelujacy, ze zaskarzony wyrok wydany zostal z obraza
art. 343 k.p.k.



Faktem jest natomiast, ze wniosek o wydanie wyroku skazujacego nie odpowiada ustaleniom prokuratora z R. C.
zawartym w protokole przestuchania z dnia 19 lipca 2012 r. (k. 9). Wtedy oskarzony zgodzil sie na wymierzenie mu
kary 100 stawek dziennych grzywny kazda po 10 zlotych, tj. kary surowszej niz zawnioskowana przez prokuratora w
akcie oskarzenia. Niewatpliwym jest, iz skoro oskarzony wyrazil zgode na wymierzenie mu kary w wyzszym rozmiarze,
brak jest przeszkod by przyjac, ze zgoda ta oskarzony obejmowal orzeczenie wobec niego tej samej kary w nizszym
wymiarze. Z tego punktu widzenia mozna wiec stwierdzié, ze wniosek o wydatnie wyroku skazujacego wobec R. C. bez
przeprowadzenia rozprawy znajduje oparcie w jego porozumieniu z prokuratorem i przy ustaleniu, ze jest on zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa, Sad I instancji mogt uwzglednié ten wniosek i wydaé¢ wobec R. C. wyrok bez
przeprowadzenia rozprawy.

Prokurator w wywiedzionej apelacji zarzucil obraze przepiso6w postepowania tj. art. 343 § 51 7 k.p.k., majaca wplyw
na tres§¢ zaskarzonego wyroku, polegajaca na wydaniu wyroku skazujacego wobec oskarzonego R. C. w trybie art.
343 § 1 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., pomimo istnienia sprzecznosci co do treéci wniosku prokuratora zawartego
w akcie oskarzenia dotyczacego wymiaru kary grzywny, ktéra nie odpowiadata faktycznie treSci porozumienia
zawartego pomiedzy prokuratorem a oskarzonym. Poza naruszeniem art. 343 i 335 k.p.k., zlozona apelacja nie
zawiera odniesienia do stanowiska Sadu I instancji w zakresie w jakim Sad ten wskazal powody orzeczenia kary
grzywny w wysokosci 10 stawek dziennych kazda po 10 zlotych za przypisane R. C. przestepstwo. Zatem prokurator
w wywiedzionej apelacji, nie zakwestionowal wymiaru orzeczonej przez Sad I instancji grzywny.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sagdu Okregowego w Stlupsku wyrazone w wyroku z dnia 14
lipca 2011 r., sygn. akt VI Ka 289/11 (patrz: POSAG 2011/3/164-168), Sad Odwotawczy uznal, iz wobec faktu, ze w
srodku odwolawczym nie zostalo wykazane, ze kara wymierzona zaskarzonym wyrokiem, wydanym po uwzglednieniu
zgodnego z prawem wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, jest kara razaco niewspoimierna (art. 438
pkt 4 k.p.k.), to brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji prokuratora.

Sad Odwotawczy, zaaprobowal wymiar orzeczonej przez Sad I instancji kary grzywny uznajac, iz kara ta zostata
orzeczona w rozmiarze proporcjonalnym tak co do spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego jak i stopnia jego
zawinienia, z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw okre$lonych w art. 53 k.k.

W zwiazku z powyzszym, nie dopatrzywszy sie uchybien

w postepowaniu Sadu Rejonowego, majacych wplyw na tres¢ wyroku, uznajac wydany przez tenze sad wyrok w
stosunku do oskarzonego R. C. za sluszny i zasadny, apelacje wniesiong przez prokuratora, oceni¢ nalezato jako
oczywiscie bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach za postepowanie odwolawcze uzasadniajg przepisy art. 636 § 1 k.p.k.



