Sygn. akt V U 2085/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Witold Kozlowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Polewka

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Opolu

sprawy U. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
o umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek

na skutek odwotania wnioskodawczyni

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 21 wrze$nia 2016 roku

nr 598/AUm/ (...)

I Zmienia zaskarzona decyzje i umarza naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres od listopada
2008r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie 2.528,32z} i naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
wnioskodawczyni U. S. za okres od listopada 2008r. do lutego 2009r w lacznej kwocie 1.385,83z1

II Zasadza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz wnioskodawczyni U. S. kwote
900 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

Na oryginale wlaéciwy podpisy

UZASADNIENIE

W. U. S. w odwotaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 21.09.2016r. wniosla o jej
zmiane poprzez umorzenie naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okres od listopada 2008r. do
lutego 2009r.w lacznej kwocie 2.528,32z1 ora zna ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2008r do lutego
2009r.] w tacznej wysoko$ci 1.385,83zt a takze zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolania wskazano m.in. iz wnioskodawczyni wypelnila warunki umorzenia naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne ustalone w decyzji z 10.06.2014r. bowiem uzyskala rozlozenie
nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu na raty i przed wydaniem decyzji tj. 6.09.2016r. oplacita ostatnia rate wraz



z odsetkami naleznymi wobec dwutygodniowego przekroczenia terminu platnosci. W takiej sytuacji ZUS wydajac
decyzje (...).09.2016r. naruszy! przepisy art. 1 ust. 10, 12 i 13 cyt ustawy.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. domagala sie oddalenia odwolania i zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego wskazujace, iz wnioskodawczyni nie spelnilta warunkéw uzasadniajacych umorzenie
nalezno$ci bowiem nie zaplacila calej naleznoéci nie podlegajacej umorzeniu tj. za okres od marca 2009r do
lipca 2009r. W szczego6lnosci nie zaplacila w terminie ostatniej raty wynikajacej z ukladu ratalnego na splate
zaleglo$ci sktadkowych nie podlegajacych umorzeniu. Termin raty zostal wyznaczony na 22.08.2016r. a wplata zostala
dokonana 6.09.2016r. W zwigzku z powyzsz6m organ rentowy odmoéwil umorzenia na podstawie ar.t 1 ust. 13 pkt 2
ustawy z 9.11.2012r. 0 o0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzacie
pozarolnicza dzialalno$c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni U. S. w kwietniu 2014 roku zlozyta wniosek o umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych skltadek
w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza , ktéra zostala zlikwidowana 30.09.2009r. Wniosek dotyczyt
umorzenia naleznoSci zaistnialych do 28.02.2009r.

Strona pozwana decyzja z dnia 10.06.2014r. ustalila, iz umorzeniu podlegaly beda naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoteczne za okres od listopada 2008r. do lutego 2009r. w kwocie 1.571,32z wraz z odsetkami
liczonymi na dzien 11.04.2014r.w kwocie 957z} oraz nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za ten
sam okres w wysoko$ci skladek 858,83zl i odsetek 527z} . Ustalono, ze warunkiem umorzenia jest splata naleznos$ci
niepodlegajacych umorzeniu , ktére powinny by¢ uregulowane w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji. Decyzja nie zawierala kwoty skladek, ktéra nie podlega umorzeniu, jedynie w jej uzasadnieniu stwierdzono ,
iz wnioskodawczyni ma zalegloSci w optaceniu skladek niepodlegajacych umorzeniu za okres od marca 2009r do lipca
2009r. w zakresie ubezpieczenia spolecznego i za okres pazdziernik 2008r. oraz od marca do czerwca 2009 co do
ubezpieczenia zdrowotnego. Decyzja uprawomocnila sie 25.07.2014r.

Dowdd :akta sktadkowe z wnioskiem o umorzenie, wyliczeniem nalezno$ci i decyzja

W dniu 13.01.2015 wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o rozlozenie na raty zaleglosci skladkowych
niepodlegajacych umorzeniu wskazujac na trudna sytuacje majatkowa, klopoty ze splata innych kredytéw. Umowa z
dnia 3.03.2015r. strona pozwana rozlozyla wnioskodawczyni naleznoéci z tytulu skladek w lacznej kwocie 4.924,05z1
na raty. W umowie ustalono harmonogram sptlat, rozkladajac sume zadluzenia na 18 rat miesiecznych platnych od
20.03.2015 do 22.08.2016r.

Kwota rat wynosila 193z} (ostatnia 190,09z1) na ubezpieczenie spoteczne i 82z} na ubezpieczenie zdrowotne, z
tym ze ostatnia rata wynosila 85,96z Raty zawieraly splate skladki, odsetek za zwloke i oplaty prolongacyjnej.
Wnioskodawczyni wypelniala zobowiazania placgc 17 rat w terminie. Ostatnia rata w lacznej kwocie 276,05zl nie
zostala zaplacona w terminie. Wnioskodawczyni zaplacila ja w dniu 6.09.2016r. doliczajac do jej wysoko$ci nalezne
odsetki. Kwota wplaty ostatniej raty zostala przyjeta przez organ rentowy i w zwiazku z tym z dniem 6.09.2016
wnioskodawczyni nie posiadata zadtuzenia w splacie naleznoéci sktadkowych , niepodlegajacych umorzeniu.

Dowdd: umowa o roztozenie nalezno$ci na raty- fakty bezsporne.

Whnioskodawczyni w roku 2016 pracowala w sklepie (...) jako kasjerka z wynagrodzeniem 1.300zl netto
miesiecznie, maz jej otrzymywal wynagrodzenie réwniez w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, na utrzymaniu
wnioskodawczyni ma jedno dziecko- fakty bezsporne.

Uklad ratalny przewidywal rozwigzanie umowy w przypadku nieoplacenia przez dluznika dwbch rat po uplywie
terminu wymagalno$ci , w przypadku lacznej niedoplaty przy cze$ciowym splacaniu rat przekraczajacej 5% naleznos$ci
z tytutlu skladek lub tez gdy dluznik nie oplacil nalezno$ci objetych ukladem ratalnym w termie platnosci ostatniej raty.



Strona pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o rozwigzaniu uktadu ratalnego.
Dowdd : fakty bezsporne , umowa ratalna z 3.03.2015r.

Decyzja z 21.09.2016r. przekazang do wysylki 26.09.2016r. strona pozwana odmoéwila umorzenia naleznoéci z tytul
€ skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od listopada 2008r do lutego 2009r. w lacznej kwocie 2.528,3271 oraz
naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2008r do lutego 2009 w lacznej kwocie
1.385,83z} . Jako przyczyne odmowy umorzenia wskazano nie spelnienie warunku opisanego w art. 1 ust. 10 ustawy z
9.11.2012r. 0 umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzacie pozarolnicza
dzialalnosé.

Dowod : akta sktadkowe z decyzja.
Sad zwazyl co nastepuje
Odwolanie jest uzasadnione.

Jak wynika z art. 1 ust 1-13 ustawy z dnia 9.011.2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzacie pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U 2012r poz 1551) na wniosek osoby podlegajacej w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zZn. zm.” ), ktéra
przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i nie prowadzi jej w dniu wydania
decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

- umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwltoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W przypadku, gdy platnik, o ktérym mowa w ust. 2, zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, wniosek o
umorzenie sktada osoba, o ktérej mowa w ust. 1.

Whiosek o umorzenie mozna zlozyé w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Umorzenie naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego
(ust.6)

Umorzeniu podlegaja rowniez naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, ktére do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
zostaly rozlozone na raty i nie zostaly oplacone do dnia zlozenia wniosku o umorzenie. Naleznoéci te podlegaja
wylaczeniu z umowy o rozlozeniu naleznosci z tytulu skladek na raty. Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie
za spelniony po oplaceniu pozostalych nalezno$ci objetych umowa (ust.7).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okres$lajaca warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty
naleznosci, o ktorych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych (ust.8)

Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,

Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za

okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub



platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (ust. 10).

Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8 (ust.11).

W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktéorym mowa w ust. 10, uwaza
sie za spelniony po ich oplaceniu (ust. 12)

Jak wynika z art. 1 ust.13 cyt. ustawy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespetienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Ustawodawca przewidzial wiec dwa alternatywne rozwigzania

do 0s6b, ktore wystapity do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioski em abolicyjnym, ktéry skutkowal wydaniem
decyzji o warunkowym umorzeniu nalezno$ci.

Po pierwsze zgodnie art. 1 ust. 11 warunkiem umorzenia naleznoéci jest uregulowanie, w terminie 12 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie ww. decyzji, calosci skladek nie podlegajacych umorzeniu. W przedmiotowej sprawie, taka
decyzja "warunkowo umarzajgca"” naleznosci z tytutu ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego zostala wydana na
rzecz U. S. w dniu 10 czerwca 2014r. (nr 950/AUm/ (...)). Decyzja to uprawomocnita sie 25 lipca 2014r. Istotny w
niniejszej sprawie jest jednak drugi alternatywny tryb, ktéry skutkuje umorzeniem naleznosci z tytulu ubezpieczenia
spolecznego i zdrowotnego. Tryb ten umozliwia wnioskodawcy wystapienie do ZUS, w trakcie dwunastomiesiecznego
okresu, o ktéorym mowa wart. 1 pkt 11 ustawy, z wnioskiem o uklad ratalny. Z racji tego, ze na podstawie takiego uklad
ratalnego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wyraza zgode na prolongate i rozlozenie naleznosci w dluzszym niz 12
miesiecy okresie czasu, rzecza oczywista jest, ze warunek o ktérym w ust. 11 (czyli splata w terminie 12 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie decyzji) nie moze mie¢ zastosowania. Powyzsze jasno wynika z art. 1 ust. 12 ustawy.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze wlasnie w przedmiotowej sprawie, na podstawie umowy z dnia 03 marca 20l5r. (m (...))
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgodzil sie na rozlozenie na raty naleznoSci. Platno$¢ ostatniej raty z tego ukladu
przypadla na 22 sierpnia 2016 r. Ze wzgledu na trudnoéci finansowe, calo$¢ naleznoéci zostala uregulowana w dacie
6 wrzes$nia 2016 r. wraz z odsetkami , a wiec zaledwie dwa tygodnie po terminie .

W $wietle regulacji powolanej wyzej ustawy, wazne jest to, ze zaplata caloSci nalezno$ci nastapila przed data wydania
decyzji konczacej postepowanie. Przypomnieé bowiem nalezy, ze kwestionowana niniejszym odwolaniem decyzja nosi

date 21 wrzeénia 2016 r., za$ zaplata nastapila 06 wrzeénia 2016r.

Whnioskodawczyni spelnila wiec warunek niezbedny do wydania decyzji o umorzeniu naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, w sytuacji zawarcia z ZUS ukladu ratalnego (art. 1 ust. 12 w zw. z art. 1 ust.
10 ustawy). Spelionym przez U. S. warunkiem bylo nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.
13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia
1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é lub platnik
skladek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz nalezy od tych skladek odsetek za zwloke oplat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Powyzsze wynika z treSci art. 1
ust. 12 w zw. z art. 1 ust. 10 ustawy.

W ocenie Sadu z literalnej wykladni tego przepisu wynika, ze ustawodawca przewidzial, iz wigzaca data dla
wnioskodawcy, ktory zawart uklad ratalny, jest data uregulowania calo$ci naleznosci, co wazne ktéra musi nastgpié
przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 ustawy. Jednoczeénie wykladnia contra legem jest wywodzenie
przez organ, ze uchybienie ostatniej z rat zawartej w harmonogramie ukladu ratalnego, skutkuje odmowa umorzenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Takiego zapisu nie ma w omawianej ustawie.

Tego rodzaju bardzo formalna i rygorystyczna wykladnia przepis6w zastosowana przez organ rentowy jest sprzeczna
z celem ustawy, ktéra miala przede wszystkim ulatwié¢ dluznikom sktadkowym splate zadluzenia przez ich czeSciowe
umorzenie. Podkresli¢ nalezy, ze uklad ratalny nie zostal rozwiazany przez organ rentowy. Opdznienie w splacie
jedynej raty bylo niewielkie i zostala ona zwiekszona o nalezne odsetki z tego tytulu.

W momencie wydania decyzji zaleglo$ci skladkowe nie podlegajace umorzeniu byly splacone i w zwigzku z tym
pozostale naleznosci podlegaly umorzeniu.

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny i wynikal z powolanych dokumentoéw, a fakt splaty zadluzenia ratalnego byt
przyznany przez organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na zasadzie cyt. przepisow art. 477 4 § 2 kpc dokonal stosownej zmiany decyzji
umarzajac kwote naleznoéci sktadkowych wskazana w decyzji z 10.06.2014r.

Orzeczenie o kosztach uzasadniaja przepisy art. 98, 99 i 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ naleznej oplaty dla wnioskodawczyni
reprezentowanej przez radce prawnego Sad ustalil biorac pod uwage wartos¢ skladek podlegajacych umorzeniu
zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze zm.)



