Sygn. akt V U 1924/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Daniel Chorqzki
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Hadasz-Wilkoszewska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Opolu

na rozprawie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek

na skutek odwolania wnioskodawcy

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 30 sierpnia 2016 roku

nr (...)- RKS-(...)

I oddala odwoltanie,

IT zasqdza od wnioskodawcy M. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote
1200 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

(na oryginale wlasciwy podpis)
Sygn. akt VU 1924/16

UZASADNIENIE

M. G. wnio6st odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z 30.08.2016 r. dotyczacej
okreslenia wysoko$ci zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne wskazujac, iz zaskarza
powyzsza decyzje w czeSci, w ktorej dotyczy ona okresu od 01.06.2014 r. do 30.11.2014 .

Decyzji tej zarzucil:

1. wydanie zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy odwolujacy sie winien podlegaé¢ od dnia zawarcia umowy o prace tj. dnia
1 czerwca 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r. ustawodawstwu slowackiemu i dlatego tez wyrejestrowal sie od dnia



zawarcia umowy o prace ze slowackim pracodawca z ubezpieczen w Polsce i w okresie §wiadczenia pracy najemnej na
Stowacji nie powstal dla niego obowiazek odprowadzania skladek, gdyz wszystkie skladki z tego tytulu odprowadzal
pracodawca,

2. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre§¢ wydanej decyzji, a to art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 883/2004, zawierajacego norme kolizyjna wskazujaca na ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczenia spolecznego
osoby normalnie wykonujacej prace najemng i prace na wlasny rachunek w roznych panstwach czlonkowskich
Unii, przez co wylaczona jest mozliwo$é ustalenia prawa wlaSciwego dla tego stosunku prawnego w inny spos6b
niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, iz odwotujacy sie jest
zobowigzany do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 odwotujacy sie podlegal
wylacznie ustawodawstwu slowackiemu z tytulu pracy najemnej i dlatego nie powstal wobec niego obowiazek
oplacania skladek za ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy,

3. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tres¢ wydanej decyzji, a to art. 5 rozporzadzenia nr
987/2009 poprzez nieuwzglednienie nadanego odwolujgcemu sie numeru ubezpieczenia w registracnym liécie FO,
podczas gdy polska instytucja ubezpieczeniowa nie moze tej okolicznoSci zignorowaé, istnienie bowiem tytulu
ubezpieczenia spolecznego za granica wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spotecznego
w innym panstwie,

4. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanej decyzji, a to niewlaSciwe zastosowanie art.
11 ust 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie mial zastosowania
w niniejszej sprawie, poniewaz odwolujacy sie wykonuje nie tylko prace na wlasny rachunek w Polsce, ale takze
wykonywal prace najemna na Slowacji, w zwigzku z tym zastosowanie do odwolujgcego sie ma wylgcznie art. 13 ust.
3 rozporzadzenia nr 883/2004,

5. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanej decyzji, a to niewlasciwe zastosowanie art.
11 ust. l rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie i doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktorej
- wbrew przepisom rozporzadzenia - odwolujacy sie podlegal w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch réznych
panstw cztonkowskich, gdyz do tego sprowadza sie zaskarzana decyzja okreslajaca naleznoSci z tytutu skladek,

6. wydanie zaskarzanej decyzji bez prawomocnego rozstrzygniecia w zakresie ustawodawstwa wlasciwego majacego
zastosowanie do odwolujacego sie oraz bez ewentualnej prawomocnej decyzji stwierdzajacej, ze odwolujacy sie
jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 .

W zwiazku z powyzszym odwolujacy sie wnosil o:

I. Uchylenie zaskarzonej decyzji i w pierwszej kolejnosci orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, iz od
dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r. odwolujacy sie, M. G. nie jest zobowigzany do oplacania
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy z uwagi na zatrudnienie w innym
Panstwie Czlonkowskim na podstawie umowy o prace i wykonywanie pracy najemnej na terenie tego innego Panstwa
Czlonkowskiego, gdyby jednak Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie znalazl podstaw uchylenia decyzji w trybie art.
83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, odwolujacy sie wnosit o:

II. Uchylenie zaskarzanej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Sad Okregowy w cze$ci i wydanie orzeczenia
co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, iz od dnia | czerwca 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r. odwolujacy sie, M.
G. nie jest zobowigzany do oplacania naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy z uwagi na zatrudnienie w innym Panstwie Czlonkowskim na podstawie umowy o prace i wykonywanie pracy
najemnej na terenie tego innego Panstwa Czlonkowskiego wzglednie o:



III. wydanie zarzadzenia przez Sad Okregowy w oparciu o art. 467 § 4 k.p.c., na podstawie ktérego nastapi zwrot akt
organowi rentowemu - Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, celem uzupelnienia materialu sprawy i usuniecia brakow
uniemozliwiajacych rozpoznanie sprawy. Organ rentowy winien przedlozy¢ dowody przeprowadzenia postepowania
w sprawie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego zgodnie z art. 13 ust. 3 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz przedlozy¢
dowody przeprowadzenia postepowania unormowanego w art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, a nastepnie przedlozy¢ prawomocna decyzje stwierdzajaca, iz
odwolujacy sie jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia | czerwca 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r.

W uzasadnieniu podal, ze w kwestionowanym okresie od czerwca do listopada 2014r. byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace najemna i wykonywat taka prace w innym panstwie czlonkowskim, dlatego sporna decyzja powinna
zosta¢ uchylona przez organ rentowy, natomiast w przypadku nieuchylenia tej decyzji we wlasnym zakresie
organ rentowy powinien przedlozy¢é dowody przeprowadzenia postepowania w sprawie ustalenia ustawodawstwa
wladciwego, a nastepnie przedlozy¢é prawomocna decyzje stwierdzajaca, iz odwolujacy sie jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Ponadto skarzacy wskazal, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek i z tego tytulu odprowadzatl
skladki na ubezpieczenia spoleczne. Dnia 01.06.2014 r. zawart kolejna umowe o prace na czas nieokreslony ze
stowacka spolka (...) s.r.o. W spolce tej byt zatrudniony do dnia 30.11.2014 r. W tej sytuacji zaskarzona decyzja
okreslajaca wysoko$¢ naleznoSci z tytulu skladek jest zatem przedwczesna, gdyz ZUS nie przeprowadzil nalezycie
postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego. W tym zakresie dodatkowo podkreslil, ze brak jest
prawomocnego rozstrzygniecia stwierdzajacego, iz odwolujacy sie jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od 01.06.2014 r. do 30.11.2014 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podajac, iz sporna decyzja ZUS ustalil
wnioskodawcy jako dluznikowi wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Odnoénie zarzutéw wnioskodawcy organ rentowy wyjasnil, iz pismem z 25.02.2015 r. ustalil dla skarzacego polskie
ustawodawstwo wlasciwe na okres od 11.07.2014 r. w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci w Polsce
ijednoczesnym zatrudnieniem na Slowacji. Pismem z 23.03.2015 r. slowacka instytucja zabezpieczenia spolecznego
wniosla zastrzezenia do ustalonego ustawodawstwa polskiego i poinformowala, Ze dla skarzacego zostanie wydana
decyzja wylaczajaca z ubezpieczen na Slowacji w okresie od 01.06.2014 r. do 30.11.2014 r. W zwiazku z powyzszym
zostalo anulowane wcze$niej ustalone ustawodawstwo wilaéciwe i organ ponownie ustalil polskie ustawodawstwo
wlaéciwe na okres od 01.06.2014 r. do 28.11.2014 r.

Nastepnie w dniu 19.01.2016 r. organ wydal decyzje ustalajacg na okres od 01.06.2014 r. do 28.11.2014 r. polskie
ustawodawstwo jako wlasciwe. Od tej decyzji M. G. nie wniost odwolania i stala sie ona prawomocna w dniu
24.03.2016 r. Dlatego tez zostaly z urzedu sporzadzone dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe za w/w okres,
na podstawie ktorych skarzacy zostat zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. G. prowadzil na terenie Polski dzialalno$¢ gospodarczg od dnia 01.10.2003r.
Dowod: bezsporne

Decyzja z 25.02.2015 1. (...) Oddzial w O. ustalil dla M. G. od 11.07.2014 r. polskie ustawodawstwo jako wlasciwe.



Zkolei decyzja z 04.03.2015 1. (...) Oddziat w O. stwierdzil, iz M. G. jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika
skladek K. P. nie podlega od 01.12.2006 r. do 28.02.2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
oraz chorobowemu.

Nastepnie kolejng decyzja tymczasowa z dnia 3 listopada 2015 r. organ rentowy ustalil dla wnioskodawcy M. G.
w okresie od 01.06.2014 r. do 28.11.2014 r. polskie ustawodawstwo jako wlasciwe. Decyzja ta zostala doreczona
wnioskodawcy oraz slowackiej instytucji ubezpieczeniowe;j.

W uzasadnieniu wskazano, ze slowacka instytucja rentowa pismem z 23.03.2015r. wniosla zastrzezenia do
ustalonego polskiego ustawodawstwa. Slowacka instytucja poinformowala, ze zostanie wydana decyzja wylaczajaca
z ubezpieczenia na Slowacji w okresie z 01.06.2014 r. do 30.11.2014 r. u pracodawcy (...) s.r.o. Stowacka instytucja
poinformowala réwniez ze przeprowadzila u w/w pracodawcy kontrole, w wyniku ktérej ustalila, ze na terenie
Republiki Stowackiej nie dochodzi do realnego wykonywania pracy przez pracownikow w/w firmy. Z uwagi na
powyzsze ZUS anuluje ustawodawstwo ustalone pismem z 25.02.2015 r. W pi§mie tym wskazano réwniez, ze niniejsze
ustalenie ustawodawstwa polskiego ma charakter tymczasowy (art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia 987/2009). Moze
zosta¢ on uniewazniony, jezeli instytucja wlaSciwa Slowacji bedzie miala istotne zastrzezenia co do ustalonego
ustawodawstwa wlasciwego.

Dowdd: decyzja z 03.11.2015 r. wraz z dowodami doreczenia w aktach rentowych.

Ostateczng decyzja z dnia 19.01.2016r., ktéra zostala doreczona skarzacemu w dniu 10.02.2016r. zostalo ustalone,
iz M. G. podlegal wowczas ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia w Polsce pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w
okresie od 1.06.2014r. do 28.11.2014r.

Dowod: decyzja z 19.01.2016r. wraz z dowodem doreczenia w aktach organu rentowego

Poniewaz od w/w decyzji nie zostalo wniesione odwolanie, dlatego decyzja z dnia 30.08.2016 r. (...) Oddzial w O.
stwierdzil, ze M. G. jest dluznikiem Zakladu z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne, Fundusz Pracy.

Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke wynosi lacznie 29.183,24 zl.

Z zalaczonego do tej decyzji szczegdlowego zestawienia naleznos$ci wynika, iz decyzja ta stwierdzono zaleglo$ci w
zakresie deklaracji 01-39 za okres od grudnia 2006 r. do pazdziernika 2008 r. i od lipca 2014 r. do listopada 2014 r.,
przy czym chodzi o zaleglo$¢ za miesigce sierpien-pazdziernik 2014 r. ustalono w kwotach po 661,92 zl, a za listopad
2014 r. w kwocie 617,79 zl, czyli proporcjonalnie za 28 dni tego miesiaca.

Dowdd: decyzja z 30.08.2016 r. k. 9 w aktach rentowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Przedmiotem rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie jest stwierdzenie czy istniejg nieprawidlowosSci w ustaleniu
przez organ rentowy wysokosci zadluzenia ubezpieczonego M. G. z tytulu sktadek.

Problematyke podlegania ubezpieczeniom spolecznym i oplacania skladek na te ubezpieczenia reguluje ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 z p6zn. zm.), natomiast sprawy
zwiazane z podleganiem ubezpieczeniu zdrowotnemu i sktadka na to ubezpieczenie — ustawa z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. poz. 164 z pdzn. zm.), a
kwestie dotyczace oplacania skladek na Fundusz Pracy — ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r. poz. 674 z p6Zn. zm.).



Stosownie do tre$ci art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Zgodnie zas$ z treScig
art. 23 ust. 1 cyt. ustawy od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke, na
zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 1.

poz. 749, z pézn. zm.).

Przepis art. 46 tejze ustawy stanowi natomiast, ze platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Ponadto ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze rodkéw publicznych w
art. 66 ust. 1 pkt. 1lit. c przewiduje, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktdre sa osobami prowadzacymi
dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspdlpracujacymi, z wylaczeniem oséb, ktére zawiesily wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z kolei ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stanowi, ze obowigzkowe
skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, w przypadku osob,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, co
najmniej wynagrodzenie, o ktorym mowa w tym przepisie, oplacaja inne niz wymienione w pkt. 1i 2 osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym lub zaopatrzeniu emerytalnemu — art. 104 ust. 1 pkt. 3.

Wskaza¢ nalezy, iz obowigzek ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza wynika z
powolanych przepisow prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (art. 13 pkt. 4 w
zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 oraz w zw. z art. 8 ust. 6 pkt. 1 u.s.u.s.).

W rozpatrywanej sprawie skladki zostaly wymierzone z tytulu prowadzenia przez odwolujacego M. G. pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski. Nie bylo przy tym sporne, iz skarzacy taka dzialalnos$¢ od 2003r. (w tym
rowniez w okresie objetym sporna decyzja) prowadzil, co wynika zreszta z samego odwolania.

Odnoszac sie natomiast do tresci samego odwolania wskazaé nalezy na zakres zaskarzenia, gdyz M. G. zakwestionowal
sporng decyzje z dnia 30.08.2016r. jedynie w czeSci, w ktorej dotyczy ona okresu od czerwca do listopada 2014r.
Skarzacy nie negowatl przy tym samego faktu, iz za sporny okres nie uiscil skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu
prowadzenia w Polsce pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ale zarzucil, iz w tym czasie podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu na terenie innego panstwa czlonkowskiego, gdzie wykonywal prace najemna. W tym miejscu zauwazy¢
nalezy, iz kwestionowana obecnie decyzja okres$la wysoko$¢ zaleglo$ci sktadkowych skarzacego. Decyzja ta nie dotyczy
natomiast ustalenia dla M. G. ustawodawstwa wta$ciwego. Kwestia ta rozstrzygnieta zostala bowiem wczeéniejsza
decyzja organu rentowego z 19.01.2016r., od ktorej, jak to wynika z akt organu rentowego, nie zostalo wniesione
odwolanie i jest ona ostateczna.

Tymczasem Sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany decyzja organu rentowego, ktéra uzyskala przymiot decyzji
ostatecznej z tego wzgledu, iz nie zostala zaskarzona do sadu. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
jednolicie, ze zgodnie z zasada domniemania prawidlowo$ci aktéw administracyjnych oraz zasada uwzgledniania
przez sady powszechne skutkow prawnych orzeczen organéw administracyjnych, ktéra ma swoje zZrédlo w prawnym
rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng
decyzja, od ktorej strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477 ° k.p.c., ani nie podwazyla jej skutecznosci
w inny prawem przewidziany sposdb. Moznos§¢ badania, a SciSlej - kwestionowania decyzji administracyjnej
wylacznie w ograniczonym zakresie, w my$l wypracowanej w judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej




niewaznoSci (nieistnienia) decyzji administracyjnej, stanowi jedyne odstepstwo od zasady zwigzania sadu cywilnego
decyzja administracyjna. Poza tym sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji
administracyjnej, w szczegblnoSci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i jest nig zwigzany takze woéwczas, gdy
w ocenie sadu decyzja jest wadliwa (por. np. wyroki z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz.
78; z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295; z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10,
LEX nr 863946 oraz uzasadnienie uchwaly z dnia 15 wrzeénia 2011 r., Il UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252 i
powolane w nich orzeczenia).

Oznacza to, iz podnoszone obecnie przez skarzacego zarzuty dotyczace kwestii niepodlegania na terenie Polski
w okresie od czerwca do listopada 2014r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zwiazku z wykonywanym w tym okresie zatrudnieniem na podstawie
umowy o prace na terenie Slowacji nie moga by¢ powodem uznania, ze skarzacy nie jest obowiazany do uiszczenia
naleznych skladek.

Skoro bowiem ostateczng decyzja z dnia 19.01.2016r., ktéra zostala doreczona skarzacemu w dniu 10.02.2016r.
zostalo ustalone, iz M. G. podlegal wowczas ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia w Polsce pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, to nie ma mozliwo$ci dokonania obecnie odmiennych ustalen.

Dlatego biorac pod uwage fakt zwigzania Sadu rozpatrujacego odwolanie od decyzji ustalajacej wysoko$é zaleglosci
skladkowych ustaleniem dokonanym w ostatecznej decyzji z 19.01.2016r. nalezy uznaé¢, iz M. G. podlegal
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia w Polsce pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Wobec tego
zobowiazany byl do oplacania skladek na te ubezpieczenia, a obowiazkowe podleganie ubezpieczeniom emerytalno -
rentowym skutkuje podleganiem ubezpieczeniu zdrowotnemu i rodzi obowiazek oplacania skladek na Fundusz Pracy.

Z kolei wymierzenie odsetek od naleznych skladek znajduje uzasadnienie w art. 23 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek
odsetki za zwloke na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 53 § 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzn. zm.) odsetki za zwloke naliczane sa od
dnia nastepnego po dniu uplywu terminu platnosci.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 34 ust. 2 powolanej na wstepie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, informacje zawarte na koncie platnika sktadek prowadzonego w formie elektronicznej, ktore
przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, s srodkiem dowodowym w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym z zakresu ubezpieczen spolecznych . Jezeli organ rentowy na podstawie materialow
zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym zarzucil odwolujacemu zaleglosSci skladkowe w okreslonej
wysoko$ci za poszczegblne okresy, to w postepowaniu sgdowym wnioskodawca byl zobowigzany, co najmniej do
odniesienia sie do tych zarzutow (art. 221 k.p.c.) i wskazania wlasnych §rodkéw dowodowych. Ubezpieczony za$
w toku postepowania przed Sadem nie przedstawit Zadnego wiarygodnego dowodu przeciwnego na okolicznos¢, ze
skladki te zostaly oplacone, pomimo ze kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen
strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoSci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Przeciwnie skarzacy samego okre$lenia
wysokoSci zalegloéci sktadkowych nie kwestionowat.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwolil zatem na ustalenie, ze M. G. nie podlegal w okresie
od 1.06.2014r. do 28.11.2014r. ubezpieczeniom spolecznym na ternie Polski lub, ze faktycznie oplacit skladki na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres objety sporna decyzja. W tej sytuacji
nie bylo zadnych podstaw do dokonania odmiennych ustalen, niz to uczynil organ rentowy. Istotne jest przy tym,
iz skladka nalezna za miesigc listopad 2014r. zostal okre$§lona na kwote 617,79 zl, co w relacji do skladki naleznej
za pazdziernik 2014r. (661,92 zl) oznacza, iz jest ona nizsza o 44,13 zl, czyli 0 2/30, a zatem organ rentowy okreslil
ja proporcjonalnie do ustalonego w decyzji z 19.01.2016r. okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski.



W $wietle powyzszych okoliczno$ci tre$¢ zaskarzonej decyzji z dnia 30.08.2016r., okreslajacej zadluzenie M. G. w ZUS
z tytulu nieoplaconych skladek z prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za wskazany powyzej okres
czasu jest zgodna z obowiazujacymi przepisami i w zwigzku z tym odwolanie od niej nie zastluguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia tre$¢ przepisu art. 98 k.p.c., ktory statuuje generalng zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktdra strona przegrywajaca obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty te skladaja
sie miedzy innymi koszty zastepstwa procesowego.

Wartoé¢ przedmiotu sporu zostala przy tym okre§lona przez strone pozwang na rozprawie w dniu 23.05.2017r. na
kwote 4392 zti wynika z faktu, ze skarzacy nie kwestionowatl calej zalegltoSci okre$lonej w zaskarzonej decyzji, a jedynie
skladki za okres od czerwca do listopada 2014r.

Zatem zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U.2015.1804) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania nalezalo
zasgdzi¢ na rzecz ZUS od skarzgcego kwote 1200 z} tytulem zastepstwa strony przez radce prawnego.



