Sygn. akt VU 972/16

UZASADNIENIE

A. G. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 1 kwietnia 2016 roku nr (...)-102/10,
o zobowiazaniu do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w postaci renty rodzinnej wraz z odsetkami i wniosla o
jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen.

W uzasadnieniu odwolania, kwestionujac stanowisko Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, wnioskodawczyni
podniosta, iz dalej kontynuowala nauke na Politechnice (...), gdzie w dniu 17 lipca 2013 r. zostala przyjeta na
pierwszy rok studiéw. Powolujac sie na przepis art. 84 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych i przepis art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wskazala, iz jedna z przestanek wydania decyzji statuujacej obowiazek zwrotu $wiadczenia
jest $wiadomo$¢ o nienaleznym pobieraniu renty. Podniosla, iz to dopiero od dnia doreczenia decyzji ubezpieczony
staje sie zobowigzany do zwrotu $§wiadczenia wraz z odsetkami. Wskazala, ze skoro doreczenie decyzji nastapilo po
dniu 1 kwietnia 2016 roku, to zadanie zwrotu odsetek za okres poprzedzajacy wydanie decyzji jest nieuzasadnione.

W odpowiedzi pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie
na rzecz (...) Oddzial w O. kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych, wskazujac, iz zarzuty
odwolujacej sie sa nieuzasadnione, gdyz decyzja organu rentowego zapadla zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt. 1 w zwigzku z
art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
zgodnie z przepisem art. 84 ust. 1, 4 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W uzasadnieniu pisma procesowego organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko wraz argumentacja zawarta w
zaskarzonej decyzji. Jednoczeénie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zwrdcil uwage, iz w okresie od dnia 1 kwietnia
2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku, wnioskodawczyni nie kontynuowala nauki, a zatem renta rodzinna z
wymieniony okres jej nie przyslugiwala. Wskazano rowniez, iz wnioskodawczyni nie poinformowata ZUS o przerwie
w kontynuacji nauki, do czego byla zobowigzana, a o czym byla pouczona w decyzjach o przyznaniu renty rodzinne;j.

Na ostatniej rozprawie pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 roku nr (...)-102/10 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zobowigzal A. G.
do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w postaci renty rodzinnej za okres od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia
30 wrzesnia 2013 r. w kwocie 4.986,90 zt i odsetek w kwocie 1.463,90 za okres od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia
1 kwietnia 2016 1. , to jest do dnia wydania decyzji. Jaka podstawe prawna wydania decyzji, organ rentowy wskazal
przepisy art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz przepisy art. 84 ust. 1, 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Decyzje
wnioskodawczyni odebrata w dniu 11 kwietnia 2016 r.

Dowéd:

akta rentowe:
« decyzja ZUS z dnia 1 kwietnia 2016 1.,
* Zpo.

Whnioskodawczyni A. G. urodzona dnia (...) pobierala od 1 lutego 1998 roku rente rodzinng po zmartym ojcu K. G.
przyznana jej pierwszy raz decyzja (...) Oddzial w O. z dnia 28 stycznia 1998 roku do dnia 31isierpnia 2010 roku.
Decyzja z dnia 4 stycznia 2010 roku organ rentowy przedluzyl wnioskodawczyni wyplate tejze renty do dnia 31 sierpnia
2012 r. wobec przedlozenia przez nig zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki.



Decyzja z dnia 28 lipca 2012 r. ZUS Odzial w O. wstrzymal wnioskodawczyni wyplate renty rodzinnej od 1 wrzesnia
2012 r. z uwagi na brak aktualnego za$wiadczenia o kontynuowaniu nauki, a nastepnie po przedlozeniu przez
wnioskodawczynie zaswiadczenia, ze zostala przyjeta na 3,5 letnie inzynierskie studia stacjonarne na Uniwersytecie
(...) na kierunku Biotechnologia, decyzja z dnia 21 wrze$nia 2012 r. organ rentowy wznowil wyplate renty rodzinnej
dla wnioskodawczyni do 31 grudnia 2012 r. Po przedlozeniu za§wiadczenia przez wnioskodawczynie, ze jest studentka
wyzej wskazanego kierunku z planowana data zakonczenia studiéw wyznaczona na dzien 31 marca 2016 r., decyzja z
dnia 12 pazdziernika 2012 r. ZUS przedtuzyt wnioskodawczyni wyplate renty rodzinnej do dnia 31 marca 2016 .

Dowdd:
akta rentowe:
+ decyzja ZUS z dnia 1.02.1998 r. — k. 38,
+ decyzja ZUS z dnia 4.01.2010 r.— k. 209,
+ decyzja ZUS z dnia 11.08.2012 1. — k. 2845,
+ decyzja ZUS z dnia 21.09.2012 1. — k. 305,
+ decyzja ZUS z dnia 04.10.2012 1.. — k. 315-318,
+ decyzja, k. 297,
« za$wiadczenie k. 311,

Whnioskodawczyni nie ukonczyla pierwszego semestru na inzynierskich studiach stacjonarnych na Uniwersytecie (...)
na kierunku Biotechnologia, albowiem nie zaliczyta jednego przedmiotu, a nie podeszla do egzaminu poprawkowego,
bo zachorowata na zapalenie skory, wykladowca w tym czasie byl nieobecny na uczelni, a poza tym nie miata srodkéw
na zaplacenie oplaty za egzamin poprawkowy w kwocie 800 zl. Byla co prawda w dziale pomocy socjalnej, ale
byla tam niemila pracownica, ktéra nie udzielila jej stosownych informacji odnos$nie starania sie o pomoc socjalng
W uiszczeniu oplaty, czy tez starania sie o urlop dziekanski. Status studentki stracila z dniem 15 marca 2013 r.
Whnioskodawczyni leczyla sie prywatnie u dermatologa na zapalenie skoéry. Nie posada dokumentacji medycznej z
przebiegu leczenia. Mieszkala wowczas w mieszkaniu kolezanki i nie miala zadnych dochodéw do sierpnia 2013 r.,
kiedy podjeta zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. na umowe zlecenie. Nie zawiadomila organu rentowego
0 przerwie w nauce.

Dowdd:
dowdd z przestuchania stron — wnioskodawczyni, k. 19,
akta rentowe:

« za$wiadczenie o zarobkach, k. 331,

» za$wiadczenie z (...).

Decyzja z dnia 27 lutego 2016 r. organ rentowy wstrzymal wyplate renty rodzinnej od dnia 1 kwietnia 2016 r. z uwagi
na zakoniczenie nauki. Pismem, ktére wplynelo do ZUS w dniu 21 marca 2016 r. wnioskodawczyni wniosta o dalsza
wyplaty renty z powodu kontynuacji nauki i przedlozyla zaswiadczenie o terminie zakonczenia nauki w dniu 3 lipca
2016 r. Decyzjq z dnia 7 kwietnia 2016 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej do dnia
30 wrze$nia 2016 1.

Dowdd:



akta rentowe:
+ decyzja ZUS z dnia 27.02.2016 .,
+ wniosek wnioskodawczyni,
+ decyzja ZUS z dnia 7.04.2016 T.

Whnioskodawczyni w dziecinstwie zamieszkiwala w jednym mieszkaniu w pie¢ osdéb. Sytuacja materialna rodziny
byla trudna. Jak tylko uzyskala 18 lat wyprowadzila sie z domu do kolezanki, gdyz w domu planowala pleén, a
wnioskodawczyni miala problemy zdrowotne. Od tego czasu utrzymywala sie z renty rodzinnej i nie ma zadnego
wsparcia ze strony rodziny.

Dowdd:

dowdd z przestuchania stron — wnioskodawczyni, k. 19.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie jedynie w czesci dotyczacej odsetek.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych oraz
zeznaniach wnioskodawczyni.

Podstawg prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie sa przepisy art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Z 2015 r. poz.748). Powyzszy artykul w ustepie 1
stanowi, ze osoba, ktdéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Natomiast wedle kolejnego
ustepu wyzej wskazanego artykulu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zkolei przepis art. 138 ust. 6 wyzej wskazanej ustawy stanowi, ze organ rentowy moze odstgpic od zadania zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczenn w calo$ci lub w cze$ci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140
ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegdlnie
uzasadnione okolicznoSci.

Podstawg zadania zwrotu Swiadczenia przez ZUS od wnioskodawczyni jest przepis art. 68 ust. 1 wyzej wskazanej
ustawy, ktéry stanowi, ze dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Powyzsza regulacje precyzuja przepisy art. 84 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych. Wedle przepisu ust. 1 wyzej wskazanego artykulu osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z



ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysokoéci
i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Zgodnie z przepisem ustepu
4 wyzej wskazanego artykutlu, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen ustalone prawomocng decyzjg oraz kwoty
odsetek i kosztow upomnienia, zwane dalej ,nalezno$ciami z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen”, podlegaja
potraceniu z wyplacanych $§wiadczen, a jezeli prawo do Swiadczen nie istnieje - $ciggnieciu w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, z zastrzezeniem ust. 8c. Natomiast przepis ustepu 11 wyzej wskazanego
artykulu stanowi, ze jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te Swiadczenia o zajéciu
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly
nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegajg zwrotowi bez odsetek.

W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z nienaleznie pobranym przez wnioskodawczynie §wiadczeniem
rentowym. Warunkiem otrzymywania renty rodzinnej w wieku wnioskodawczyni bylo kontynuowanie nauki. W
okresie od 15 marca 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r. wnioskodawczyni nie uczyla sie, gdyz nie zaliczyla pierwszego
semestru na Uniwersytecie (...), a nowe studia podjela na Politechnice (...) od dnia 1 paZdziernika 2013 r.
Whnioskodawczyni nie uzyskala formalnej przerwy w nauce w postaci urlopu dziekanskiego. Nie wykorzystala
rowniez wszystkich mozliwo$ci w celu uzyskania dofinansowania do egzaminu poprawkowego. Nie mozna moéwié, ze
powyzszy okres byl przerwa w nauce, gdyz wnioskodawczyni pojela nastepnie studnia o innym profilu. Jednocze$nie
wnioskodawczyni nie moze powolywacé sie na brak wiedzy o obowigzku zawiadomienia ZUS o przerwaniu nauki, gdyz
stosowne pouczenie jest zawarte w decyzji o przyznaniu renty.

Pelnomocnik wnioskodawczyni powolywatl sie na szczegdle okoliczno$ci zwigzane z sytuacja materialng i zdrowotng
wnioskodawczyni, jednakze w postepowaniu administracyjnym nie mozna powolywac sie na przepis art. 5 k.c., a
ponadto okolicznoéci te moga by¢ badane dopiero po ustaleniu przez ZUS wysokoSci nienaleznego Swiadczenia oraz
po zlozeniu przez wnioskodawczynie stosownego wniosku o umorzenie naleznosci, badz rozlozenie jej na raty w trybie
art. 138 ust. 6 stawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W tym
zakresie odwolanie zaslugiwalo na oddalenie.

Natomiast racje ma pelnomocnik wnioskodawczyni, ze organ rentowy nie mial prawa ustalenia wysoko$ci odsetek do
dnia doreczenia decyzji wnioskodawczyni.

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 stycznia 2016 r. wydany w sprawie
III AUa 7736/15 niepublikowanym, dostepnym w LEX pod nr 2025563, w ktérym Sad ten stwierdzil, ze przepis art.
84 ust. 1 u.s.u.s., jak i art. 138 ust. 1 u.e.r.f.u.s. nie okreslaja terminu, w jakim nienalezne Swiadczenia winny by¢
zwrocone. W zakresie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek stosuje sie zasady prawa cywilnego - zgodnie z ktérymi
ubezpieczony (dluznik) winien spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowiazek
zwrotu Swiadczenia, jako nienaleznie pobranego.

Nie mozna utrzymywac, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania §wiadczenia
w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 u.s.u.s. i art. 138 u.e.r.f.u.s., uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego $wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego Swiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w
zwloce ze spelnieniem §wiadczenia.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. (I UK
210/09), ktory stwierdzil, ze nie mozna utrzymywacé, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie
prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania
$wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w mysl art. 84 ustawy systemowej i art. 138
ustawy o emeryturach i rentach, uwazane za nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy
wyda stosowng decyzje administracyjna. Zatem organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie



pobranego $wiadczenia od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia,
gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce z spelmieniem Swiadczenia. Poglad ten potwierdza tre$é
art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych uzyte zostaly sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen ustalone prawomocna decyzja” (ust. 4) oraz ,uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te nalezno$ci” (ust.
7). Swiadomo$é¢ uzyskania prawa do §wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju
wprowadzenia w blad organu rentowego jest jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym
- z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (podobnie jak z mocy art. 84 ustawy systemowej)- ograniczony, do okresu, za
ktéry moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen.

Wskazujac na powyzsze, za bledne Sad Apelacyjny za bledne uznatl stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym
stosujgc ogodlne zasady prawa cywilnego, zasadnym byloby zadanie od zobowigzanego zwrotu odsetek za caly okres
pobierania nienaleznego §wiadczenia.

Zgodnie z powolanym wyzej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. (I UK 210/09)- ,,okreslenia od
kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi,
nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym.” Podobnie wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. I UK 154/08- ,,odeslanie do prawa cywilnego zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysoko$ci odsetek,
a nie zasad zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia”.

7 powyzszego orzeczenia i cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego wynika wyraznie od kiedy organ rentowy moze
nalicza¢ odsetki i jest to data doreczenia decyzji zainteresowanemu. Tym samym decyzja w zakresie odsetek od
nienaleznego $wiadczenia za okres od dnia wyplaty §wiadczenia do dnia wydania decyzji podlegala zmianie poprzez
stwierdzenie, ze wnioskodawczyni nie miala obowigzku zwrotu tych odsetek.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 102 k.p.c. Wedle tego przepisu w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Zdaniem Sadu, zaszly w niniejszym postepowaniu przestanki do zastosowania tego przepisu. Wnioskodawczyni od
wielu lat musi sie sama utrzymywac i jej globwnym utrzymaniem pozostaje renta rodzinna. Nie miala wsparcia ze
strony rodziny i mimo probleméw zdrowotnych kontynuowala nauke w trybie studiéw dziennych. Co prawda od 2013
r. zaczela pracowac dorywczo, ale nie sg to kwoty pozwalajace na pelne zaspokojenie potrzeb odwolujacej sie. Ponadto
decyzja organu rentowego w czesci zostala zmieniona, a wiec odwolanie wnioskodawczyni w czeéci bylo zasadne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1i 2 k.p.c., orzekl jak w wyroku.
1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis uzasadnienia przesta¢ pelnomocnikowi organu rentowego,

3. kal. 14 dni,

O., dnia 16 sierpnia 2016 .



