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...sigé¢. Sad poda ustne uzasadnienie wyroku, ktére zostanie nagrane, bo rozprawa jest nagrywana. Pan
wnioskodawca, czyli pan M. D., w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z 28 maja
2015 roku wnidst o zmiane calo$ci decyzji i uwzglednienie wniosku o uchylenie decyzji z 14 lutego 2013 roku
przyznajacej prawo do emerytury. W odwolaniu obszernym wnioskodawca wskazal, iz otrzymal na swoj wniosek
prawo do emerytury w obnizonym wieku w roku 2013. W maju zlozyl wniosek o uchylenie tej decyzji na podstawi
art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z art. 124 ustawy z 17 grudnia 98 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stanowi, ze w postepowaniu w sprawach o Swiadczenia okreslone
w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W ocenie
wnioskodawcy ten art. 155 kpa ma zastosowanie, a stanowi on, ze decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla
prawo moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylana lub zmieniona przez organ administracji publicznej,
ktory ja wydal, jezeli przepisy szczeg6lne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym
interes spoleczny lub shuszny interes stron. Wnioskodawca podkreslil, ze w sprawie rzeczywiécie nie ma zastosowania
art. 116 ustawy o emeryturach, bo decyzja stala sie prawomocna, nie bylo cofniecia wniosku, natomiast art. 155
kpa ma zastosowanie, albowiem interes wnioskodawcy zostal naruszony, bo na skutek blednego pouczenia organu
rentowego, nie znajomos$ci prawa wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture, a w jego ocenie korzystniejszym bylo
zlozenie wniosku o emeryture z rekompensata. W chwili obecnej takiego wniosku juz nie moze zlozy¢, bowiem pobiera
Swiadczenie, bowiem ma przyznane prawo do emerytury, a pobiera $§wiadczenie z tytulu jako rente z tytulu wypadku
przy pracy. Strona pozwana domagala sie oddalenia odwolania zarzucajac, iz przepisy ustawy z 17 grudnia 98 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie przewiduja uchylania prawomocnych decyzji.
Natomiast art. 116 ust. 2 dotyczy wycofania wniosku, a wniosek taki mozna wycofaé¢ do czasu uprawomocnienia sie
decyzji. Decyzja wnioskodawcy, ktéra domaga sie uchylenia jest juz od dawna prawomocna. Organ rentowy podkreslil,
ze prawo do emerytury powstaje z mocy prawa z chwila spelnienia warunkéw i decyzja organu rentowego ma charakter
deklaratoryjny. W ocenie organu rentowego prawomocna decyzja o przyznaniu emerytury jest prawidtowa i organ nie
znajduje podstaw do wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Organ rentowy wskazat tez, ze we wniosku o decyzje, w
punkcie 2 podpunkt 1 oraz w punkcie 9 wyraZznie wskazano warunki do otrzymania rekompensaty okreslonej w ustawie
z19 grudnia 2008 o emeryturach pomostowych. Organ rentowy powolat sie tutaj na postanowienie Sadu Najwyzszego
z 25 lutego 2003 roku w wydanej w sprawie III Kko 18/2, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ostateczne decyzje, od
ktorych nie wniesiono odwolania do Sadu, moga by¢ zmieniane lub uniewazniane na zasadach kpa jedynie z urzedu, a
nie na wniosek stron. Dodatkowo wnioskodawca uzasadnil swoje stanowisko w piSmie procesowym z 14 pazdziernika
domagajac sie przeprowadzenia dowodow z dokumentéw wskazanych wezesniej, czyli z akt emerytalnych, wskazujac,
ze poniost strate finansowa na skutek zlozenia wniosku o emeryture bowiem nadal pracuje, osiggnie wiek emerytalny
w pazdzierniku 2015, co umozliwi mu wystgpienie o emeryture w powszechnym wieku, otrzymanie rekompensaty,
czyli w ocenie wnioskodawcy emerytura bylaby wieksza, korzystniejsza. Wskazal na art. 180 paragraf 1 kpa, z ktérego
wynika, Ze przepisy kpa stosuje sie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych tylko w takim zakresie, w jakim
przepisy dotyczace ubezpieczen spolecznych nie zawieraja odmiennych uregulowan. W ocenie wnioskodawcy nie ma
takich odmiennych uregulowan i w zwigzku z tym moze by¢ zastosowany ten przepis. Wnioskodawca powolal sie tutaj
na wyrok z 6 czerwca 2013 roku wydany w sprawie II Uk 343/12, ktéry pozwala na uchylenie decyzji. Rozpoznajac
sprawe Sad w oparciu o akta emerytalne przede wszystkim ustalil co nastepuje. Wnioskodawca urodzony (...) zlozyt
wniosek o emeryture w obnizonym wieku, po raz kolejny, po raz drugi, w dniu 4 stycznia 2013 roku. Decyzja z 14 lutego
2013 roku przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury w obnizonym wieku, czyli w wieku przed ukonczeniem 65
lat i 9 miesiecy jak w przypadku wnioskodawcy, przy ustaleniu czterdziestoletniego okresu skladkowego, trzyletniego
okresu skladkowego, wskaznika wysokoSci podstawy 123,12 procent, z tym ze wyliczono tez emeryture wedlug
nowych zasad, czyli wedlug wysoko$ci kapitalu poczatkowego i skladki zaewidencjonowanej, ta emerytura byla
wieksza, wyniosta 3.071 zlotych. Taka emeryture ustalono, z tym, ze emeryture, wyplate emerytury zawieszono, bo



wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie w tym czasie i kontynuuje je do chwili obecnej. Wnioskodawca pobiera
rente z tytulu wypadku przy pracy w kwocie okolo 1.172 zlote. W dniu 7 maja 2015 roku wnioskodawca zlozyl
wniosek o uchylenie decyzji z 14 lutego 2013 roku na podstawie art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Podkreslajac, ze w chwili obecnej nie chce mieé¢ ustalonego prawa do tej emerytury, bowiem zamierza wystapi¢ o
emeryture w powszechnym wieku, ktory koniczy w pazdzierniku 2015, a ta, zlozenie takiego wniosku i przyznanie
emerytury w powszechnym wieku umozliwi mu uzyskanie rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, ktéra wykonywal przez okres, o ile dobrze pamietam, okolo 17 lat. Decyzja z 28 maja 2015 roku, czyli
zaskarzona, odnowiono wnioskodawcy uchylenia decyzji ze wzgledu na to, ze wniosek o emeryture nie moze by¢
cofniety po prawomocnosci decyzji, a przepis art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego nie ma zastosowania
bo sg inne regulacje ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Uzasadnienie jest
tego rodzaju krotkie. Ustalenia te wynikajg jak juz podkres§lalem z akt emerytalnych, tom drugi, sa bezsporne.
Whioskodawca rzeczywiscie skladajac wniosek o emeryture wypehil, ze domaga sie emerytury, a nie emerytury z
rekompensata. Taki wniosek wypelnil za pierwszym razem, za drugim razem. W tym stanie rzeczy Sad zwazyl co
nastepuje. Odwolanie nie jest uzasadnione. I teraz tak, zaczynajac od przepisow art. 180 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy kodeksu,
czyli Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady
postepowania w tych sprawach. W sprawie ma zastosowanie niewatpliwie art. 83a ustawy z 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych, to jest Dz. U. z 2007 roku Nr 11 poz. 74 z licznymi zmianami, ostatnia w
Dz. U. z 2015 roku poz. 121. Art. 83a brzmi w ten sposob: Prawa lub zobowigzania stwierdzone decyzja ostateczna
zakladu ulegaja ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo lub zobowigzanie. Decyzje ostateczne zaktadu, od ktoérego nie zostalo wniesione odwolanie do
wlaéciwego Sadu, moga by¢ z urzedu przez zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Ust. 3 nie jest, nieistotny dla wnioskodawcy, bowiem dotyczy
spraw, ktorych zapadlo orzeczenie wlasciwego Sadu natomiast ust. 4 jest najistotniejszy, a mianowicie stanowi on,
ze przepisow ust. 1 do 3, czyli 11 2 na pewno, nie stosuje sie w postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytury,
rent i ich wysokoSci. Ustalenie uprawnien do emerytury, rent i ich wysokoéci art. 83a ust. 4 ustawy systemowej.
Mamy jeszcze art. oczywiscie 124 ustawy o emeryturach i rentach, ktéry jest cytowany przez wnioskodawce, ktory tak
jak to wskazuje wnioskodawca stanowi, ze w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okre§lone w ustawie stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. W sprawie maja
zastosowanie powyzsze przepisy, oczywiscie jeszcze jest art. 155 kpa, na ktory sie powoluje wnioskodawce, na ktory
sie powoluje wnioskodawca, ktory to przepis art. 155 kpa stanowi, cytujac go dokladnie: Decyzja ostateczna, na
mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydat jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej
decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes stron. Taki jest przepis artykulu 455, czyli wskazuje
on na decyzje ostateczng. I w tym zakresie sg poglady nauki w zasadzie jednolite, a mianowicie...
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Moglby mi Pan nie przeszkadzaé¢? Ja juz za chwilke skoncze. Sa mianowicie jednolite. A mianowicie tak, nauki,
orzecznictwa... Przede wszystkim, to tak, nalezaloby wskazaé¢ na przyklad na wyrok Sadu Administracyjnego z 14
stycznia 2015 roku, wydanego w sprawie II SA/Ed 986/14, gdzie Sad ten moéwi tak: przewidziana w artykule 155
k.p.a. mozliwoé¢ zmiany decyzji ostatecznej, odnosi sie jedynie do sytuacji, gdy w wyniku rozpoznania sprawy
administracyjnej organ administracji publicznej mogl byl podjac rézne wariantowo rozstrzygniecia. Tryb ten stuzy tym
samym jedynie do zmiany, do rozstrzygniecia na inne, rowniez mozliwe do wydania w niezmienionych okoliczno$ciach



faktycznych i prawnych. Nie moze natomiast stluzyé zmianie rozstrzygniecia na takie, ktére w wyniku zwigzania organu
bezwzglednie obowigzujaca norma, byloby niedopuszczalne. Wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie 155 k.p.a. nie
jest, wiec mozliwe w sprawach, w ktérych nie sg rozpoznawane, w ramach tak zwanego uznania administracyjnego.
Jest to do$¢ istotny wyrok i poglad. Ten poglad, co do charakteru tej decyzji, rowniez znajduje jakby rozwiniecie w
pogladach nauki. Tutaj mamy, mamy na przyklad opracowanie pani doktor R. B. "Monografia na temat wzruszalno$¢
prawomocnych decyzji rentowych", Wydawnictwo (...), rok 2013, 14, nie 2007, gdzie pani ta pisze, cytujac réwniez
innych teoretykéw, Ze jest réznica miedzy decyzja, ostateczna decyzja administracyjna, a prawomocna decyzja
rentowa. Nie chodzi tu tylko o r6znice terminologiczna, lecz przede wszystkim pojeciowa. W mys$l artykulu 269
k.p.a. do prawomocnych decyzji rentowych nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego,
ktore dotycza decyzji ostatecznych. Poniewaz wsrdd przeslanek zastosowania niektorych nadzwyczajnych trybow
weryfikacji decyzji administracyjnych, przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego wymieniaja ostateczny
charakter decyzji, przepis artykutlu 145, paragraf 1 k.p.a. oraz przepisy o uchyleniu i zmianie prawidlowych decyzji
administracyjnych, artykul 154 i 155 k.p.a., nie moga stanowi¢ podstawy prawnej uchylenia lub zmiany prawomocnych
decyzji rentowych. Rentowych w znaczeniu emerytalnym, rentowym. Podstawa prawna wzruszenia prawomocnych
decyzji sa wiec przepisy ustawy o emeryturach i rentach, czyli artykul na przyklad artykul 101, punkt 1 tej ustawy,
107, 108, 110 do 113, a wreszcie artykul 114 ustawy emerytalnej, méwiacych o wznowieniu, o zmianie wysoko$ci,
0 ponownej ocenie, ewentualnej niezdolno$ci do pracy. Podobny poglad wyrazit rowniez J. J. w takiej publikacji,
jak "Renty i emerytury z ubezpieczenia spolecznego”, opublikowany artykul w Przegladzie Ubezpieczenn Spolecznych
i gospodarczych z 99 roku, numer 6, strona 15. Mianowicie wedlug tegoz, tej osoby, istnienie pelnej kontroli
sadowej decyzji rentowych, wylgcza stosowanie do nich przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego,
instytucji kontroli prawidlowosci i weryfikacji decyzji administracyjnych. Do takich instytucji zalicza sie miedzy
innymi artykul 154, 155 k.p.a., stwierdzenie niewazno$ci oraz wznowienie postepowania. Przy tego rodzaju pogladach
doktryny oraz przy tresci artykutu 83A, ustep 4, ktéry wyraznie wylancza mozliwo$¢ uchylenie zmiany uniewaznienia
decyzji dotyczacych ustalenia uprawnien do emerytur i rent, nie jest mozliwe zastosowanie, w przypadku decyzji
emerytalnej, ktora stala sie prawomocna na skutek niezaskarzania tej instytucji, uchylenia decyzji przewidzianej,
decyzji prawomocnej. Taki jest poglad Sadu. RzeczywiScie nie jest to takie bardzo jednoznaczne, ale biorac pod uwage
ten przepis 83A, ktory jest przepisem ogbdlnym w stosunku ustawy emerytalnej, on ustala ogélne zasady postepowania
i biorac fakt, ze te decyzje o ustaleniu emerytury ma charakter decyzji deklaratoryjnej, po prostu organ rentowy
stwierdza tylko, ze dane prawo istnieje, potwierdza nabycie prawa, ktére nastepuje z mocy spelienia wszystkich
przestanek. Wnioskodawca skladajac taki wniosek, uruchomil procedure i organ potwierdzil, ze nabyl prawo do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach. Skoro to potwierdzil, a wnioskodawca nie cofnat
wnioskow przed uprawomocnieniem sie, co tez jest oczywiste, bezsporne, to decyzja stala sie prawomocna, wigzgca i
nie moze by¢ uchylona przez organ rentowy. Jak stlusznie wynika z tego cytowanego wcze$niej orzeczenia, w sprawach
o emerytury, o renty nie mozna dziala¢ na wniosek. Organ rentowy musi dziala¢ z urzedu, a artykul 83A wylancza
taka mozliwo$¢. Takze Sad uznat wiec, ze organ rentowy ostatecznie wydal prawidlowa decyzje, mimo takiego bardzo
skapego uzasadnienia, ktére nie nawigzuje do calego systemu rozpoznawania spraw z ubezpieczen spolecznych.
Powstal jeszcze inny problem, mianowicie, czy jest to decyzja ZUS-u dotyczaca generalnie sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ale dotyczaca stosowania przez organ przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.
Istnialy poglady, ktoére mowily, ze wlasciwym sadem do oceny prawidlowosci takiej decyzji jest Sad Administracyjny,
a nie Sad Ubezpieczen, ktory jest Sqdem merytorycznym, ktory rozpoznaje prawo, a nie rozpoznaje zastosowania
procedury wynikajacej z k.p.a., nie stosuje k.p.a., tylko stosuje Kodeks postepowania cywilnego. No, ale ostatecznie, na
tle niewazno$ci decyzji, Sgd Najwyzszy rozbiezno$ci w orzecznictwie Sagdéw Powszechnych i Sadow Administracyjnych
rozstrzygnal w Uchwale Siedmiu Sedzidéw z 23 marca 2011 roku, wydanej w sprawie I UZP 3/10, gdzie Sad stwierdzil,
ze od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, wydanej na podstawie 83a, ustep 2 ustawy systemowej, czyli tej
mowiacej o uchylaniu, o uniewaznianiu, przedmiocie niewaznoSci decyzji, przystuguje odwolanie do wlasciwego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Z tym, ze Sad ten nam podkreslil, ze jednoczesnie ze stwierdzeniem ewentualnie
niewazno$ci, konieczne jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, czyli wydanie decyzji, jakby juz dotyczacej istoty
sporuy, a nie tylko przestanek niewaznosci. No, tu nie mozemy, nie mozna wyjs$¢ z decyzji dotyczacej istoty sporu,
tylko mozna by bylo ewentualnie uchyli¢ ta decyzje. Ale biorac pod uwage, no, ze jednak jest ta uchwata, to Sad
uznal, ze, ze jest odwolanie do Sadu Powszechnego, zreszta strony tego nie zarzucaly i nie wniosly o odwolanie,



zgodnie zresztg z wnioskodawca, zgodnie z pouczeniem. A ZUS takiego zarzutu niewlasciwosci Sadu nie sktadal. Czyli,
opierajac sie na wskazanych wyzej przepisach, biorac pod uwage cytowane, przynajmniej w znacznej czesci poglady
w wyrokach Sadéw Powszechnych, Sagdéw Administracyjnych, Sad uznal, ze w sprawie o prawo do emerytury nie
mozna zastosowac instytucji z artykulu 155, bo zabrania tego przepis artykulu 83, ustep 4, ktéry mowi, ze sie do
ustalen uprawnien, do emerytury i rent nie stosuje sie tych przepiséw. No, sprawa ma charakter taki precedensowy,
bo w historii tutejszego Sadu w ostatnich 15 latach takiej sprawy nie bylo. Bo, no, bo zazwyczaj, no strony chcg mieé
emeryture. To tez wynika z jakiego$ takiego dziwnego nastawienia stron, ze koniecznie chca wiedzieé, jaka bedzie
emerytura i skladaja niepotrzebne wnioski o emeryture, skoro zamierzaja pracowac, tak, jak sie u Pana stalo. Przeciez
zamierzal Pan pracowac, mial Pan juz raz odmowe i ciagle Pan chcial wiedzie¢, jaka ta bedzie emerytura i ten...
Ale to nie ma znaczenia dla sprawy, bo rzeczywiscie by¢ moze, ze liczenie tej emerytury na nowych zasadach, po
ukonczeniu przez Pana wieku i otrzymanie przez Pana tej rekompensaty, no oczywiécie nie wiemy, czy Pan by ja na
pewno otrzymal, by¢ moze, ze daloby wieksze $wiadczenie. Z tym, ze, no to Swiadczenie tez bedzie wieksze, obecne,
bo Pan przeciez odprowadza ciagle skladki, te sktadki beda doliczone do skladek zewidencjonowanych i w chwili
podjecia wyplaty, bedzie Pan mial i inng przewidywana $rednia trwania zycia, mniejsza na pewno i wyzszy, wyzsza
kwote sktadek. Takze ta emerytura tak, czy owak powinna by¢ wieksza. Oczywiscie wyrok jest nieprawomocny. To jest
poglad Sadu, ktoéry Sad stara sie w jakis sposob uzasadni¢. Moze Pan wnie$¢ od niego apelacje do Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu w terminie 3 tygodni od daty dzisiejszej, na piSmie w dwbch egzemplarzach, za posrednictwem Sadu
Okregowego w Opolu. Nie ma orzeczenia o kosztach, to jeszcze wracam od tego, bo strona pozwana nie wnosila o
zwrot kosztow zastepstwa, a wygrala sprawe. Pan natomiast sprawe przegral, wiec nie moze otrzymacé zwrot kosztow,
zgodnie z artykulem 98, 99 i 108, paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Czyli orzeczenie nieprawomocne,
mozna wnie$¢ od niego apelacje do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, w terminie 3 tygodni od daty dzisiejszej, na
piSmie w dwoch egzemplarzach, za posrednictwem tutejszego Sadu. Oplata od apelacji wynosi 30 zlotych, na tym
etapie pojawia sie ta kwota. Badz tez mozna w terminie 7 dni wystapi¢ z wnioskiem o doreczenie odpisu transkrypcji
wyroku, uzasadnienia wyroku sporzadzonego ustnie, czyli transkrypcja, czyli zamiany wyroku na forme pisemna i
po otrzymaniu tej transkrypcji, moze Pan wnieé¢ apelacje w terminie dwoch tygodni od otrzymania transkrypcji z
odpisem wyroku. Apelacja jak zwykle do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, za poérednictwem Sadu Okregowego w
Opolu. To by bylo wszystko. Sprawa jest przed Sadem Okregowym zakonczona.
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