Sygn. akt VU 599/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Daniel Chorqzki
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Hadasz-Wilkoszewska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Opolu

sprawy (...) Sp. z o0.0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale M. L. (1), Syndyka Masy Upadlosci (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. w O. w upadtoéci likwidacyjnej
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek odwotania wnioskodawcy

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 17 lipca 2014 roku

nr (...)

I oddala odwoltanie,

II zasqdza od wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w 0. kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwva procesowego oraz na rzecz Syndyka
Masy Upadlosci (...). (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. w O. w upadlosci likwidacyjnej kwote 600 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt VU 599/15

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w O. odwolala sie od decyzji ZUS O. w O. z dnia 17.07.2014 r. ktéra organ rentowy ustalil z urzedu
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne M. L. (1), podlegajacego
ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca umowe o prace, umowe agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie
ushug i wykonujacego prace w siedzibie lub w miejscu dzialalnosci zleceniodawcy u platnika sktadek (...) sp.zo. 0. w
0., za okres od 01 pazdziernika 2012 r. do 12 listopada 2013 r. w kwotach wskazanych w decyzji.



Powyzsza decyzje zaskarzyla w calo$ci wnoszac o jej uchylenie (zmiane), w zakresie w jakim stwierdza, ze
zainteresowany u platnika (...) sp. zo. 0. w O. za okresy pazdziernika 2012 r. do listopada 2013 r. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu jako osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy o prace, o Swiadczenie ustug u platnika skltadek (...) sp. z 0. 0. w O. oraz o zasgdzenie od organu rentowego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona skarzgca zarzucala, ze organ rentowy nie ma podstaw prawnych do wkraczania w
relacje pomiedzy zleceniobiorcg a zleceniodawca i ustalania treéci laczacych ich stosunkéw cywilnoprawnych.
Zainteresowany byl we wskazanym okresie zleceniobioreg od (...) I. (...)+ H. + B. + (...) sp. z 0. 0. (...)-(...) O. ul. (...)
i zgadzal sie na zawarcie uméw na zasadzie swobody zawierania uméw zagwarantowanych przez kodeks cywilny i
kodeks pracy. Zainteresowany do niczego nie byt zmuszany. Korzystanie z agencji outsourcingu pracowniczego nie
daje podstaw faktycznych i prawnych do ustalania przez organ stosunkéw pracy. Nowoczesne formy zatrudnienia
elastycznoé¢ w zatrudnianiu i wypozyczaniu pracownikéw w razie biezacych potrzeb pracodawcy nie daja podstaw
organowi do ustalania ubezpieczen wbrew woli zainteresowanych. Outsourcing pozwala na koncentracje sil, Srodkéw
i procesow zarzadczych na zasadniczych celach firmy. Organizacja osiaga lepsze wyniki i roénie jej warto$é rynkowa.
Firma zwieksza elastyczno$é swoich dzialan, a poprzez oszczednosé¢ czasu i zasobéw ludzkich - rowniez wydajnosc.
To, ze zainteresowany nie pracuje we wskazanym okresie w siedzibie zleceniodawcy nie zmienia faktu, ze faktycznym
pracodawcy jest ww. pracodawca. Organ nie kwestionowal zgloszen i deklaracji sktadanych przez (...) sp. z 0.0. (...)-
(.OW.ul (..)i(..)L(..)+H.+B.+ (...)sp.zo.0.O..

Pozwany ZUS O. w O. wnosil o oddalenie odwolania podnoszac, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o
przepisy art. 83 ust. 1 pkt 1i 2, art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pjt 1, art. 36 ust. 1,2 i 11, art. 4 pkt 2a
inast. ustawy z 13.10.1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 22 § 1 k.p.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazywal, ze zaskarzona decyzja organ rentowy stwierdzil, ze Pan M. L. (1) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu, rntowemu, wypadkowemu, chorobowemu- od dnia 1.10.2012 r. do dnia
12.11.2013 r. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp.z 0.0. wO..

Zgodnie z powolanym przepisem art. 6 ust. 1 pk 1, art.11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 w/w/ ustawy o sus
pracownik obowigzkowo podlega ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz chorobowemu i wypadkowemu od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy, natomiast zgodnie z art. 22 kp przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem.

Spotka (...) Sp.zo.0.we W.oraz(...) (...) + (...) + (...) + (...) Sp.z 0.0. zsiedziba w O., w ramach przejecia pracownikow

dokonala tzw. outsourcingu kadrowo- ptacowego, pod pozorem przejécia pracownikéw w trybie art. 23 ' k.p.

Zgodnie z art. 23 ' kp w wyniku przejecia zakladu pracy - nowy pracodawca wstepuje w prawa i obowigzki
dotychczasowego pracodawcy, a skoro nie dokonano zadnych czynno$ci prawnych, ktore stanowilyby podstawe
przejécia zaktadu pracy to do takiego przejécia i przejecia pracownikéw nie doszlo.

Uczestnik postepowania M. L. (2) na rozprawie w dniu 08.04.2016r. o§wiadczyl, iz nie czuje sie pokrzywdzony i uwaza,,
Ze sprawa go nie dotyczy.

Syndyk masy upadlosci(...) I. (...) + H. + B. + (...) sp. z 0. o. zglosil sie do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego. W piSmie procesowym z dnia 18.11.2015r. wskazal, iz popiera stanowisko procesowe organu
rentowego oraz wniosl o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Syndyk podkredlil, iz przejscie
zakladu pracy ze skarzacego na odwolujacego mialo charakter pozorny.



Na obecnym etapie postepowania przesadzone zostalo, iz udzial (...) sp. z 0.0. we W. jest w sprawie zbedny
(postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 26.10.2015r. k. 116).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17.07.2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Odziat w O. wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze M. L.
(1) podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz chorobowemu jako
pracownik (...) Sp. z o. o. z siedziba w O.. W zwiazku z powyzszym (...) Sp. z o. o. z siedziba w O. jest platnikiem
skladek w/w pracownika. Organ ten okreslil, iz obowiazek ten trwa od 1.10.2012 r. do 12.11.2013 1.

W uzasadnieniu wskazano, iz ZUS na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil, iz w dniach od
1.10.20121.do 12.11.2013 r. M. L. (1) jako pracownik zatrudniany na podstawie stosunku pracy, wykonujacy faktycznie
Swiadczenie pracy, powinien podlega¢ obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym w Spolce (...) Sp. z o. 0. z siedziba
wO..

Dowdéd:akta ZUS - decyzja z dnia 17.07.2014 r. Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Odzial w O. o podleganiu
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz chorobowemu jako pracownik (...)
Sp. z 0. 0. z siedzibg w O..

(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w O. jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym od dnia 28.12.2007r. pod nr (...).
Przedmiot dzialalno$ci spotki stanowi w szczegdlnosci dzialalnoé¢ ochroniarska, z wylgczeniem obslugi systemow
bezpieczenstwa.

Dowéd:
informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z dnia 11.02.2015 r. — k. 71-73 akt sagdowych

(..) ¢.)+ (.)+ (.0)+ (.)Sp.zo.o.zsiedzibg w O. jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym od
dnia 20.06.2012r. pod nr KRS (...). Przedmiot dzialalno$ci spo6lki stanowi w szczego6lnoSci dzialalno$¢ agencji pracy
tymczasowej i pozostala dzialalno$é¢ zwigzana z udostepnianiem pracownikéw. Do 16.09. 2013r. Spotka byla wpisana
do Rejestru Agencji Pracy (...).

Dowéd:

informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z dnia 28.09.2015r. — k. 120 akt sadowych, fakty znane Sadowi z
urzedowej dzialalnoSci.

W dniu 1.09.2012 r. spdlki (...) Sp. z 0. o.
z siedzibg w O. oraz (...) Sp. z 0.0. zawarly porozumienie mocg ktérego pracodawca (...) Sp. z o. o. przekazal, a (...) Sp.

z 0.0. przyjal na mocy art. 23" k.p. wszystkich pracownikéw, w zalaczniku wéréd wymienionych znajdowat sie réwniez
M. L. ().

Dowod:
,Umowa - porozumienie” z dnia 01.09.2012r. wraz z zalacznikiem — k. 168-170 akt sagdowych

W dniu o1.11.2012r. (...) Sp. z o. o. z siedziba w O., (wystepujaca jako Uslugobiorca), zawarta z (...) (...) + (...) +
(...)+ (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O., (wystepujaca jako Ustugodawca) ,,Umowe o §wiadczenie ustug” obejmujacych w
szczegolnoscei (ustugi) ,,bedace przedmiotem dzialalnoéci spoiki, tj. ushugi zgodne z (...) Uslugobiorcy” - §1.1.

Zgodnie z §1.2 tejze umowy ,Uslugodawca do realizacji ustug oddeleguje osoby, zwane dale Wykonawcami. Przez
Wykonawce rozumie sie osobe zatrudniona u Uslugodawcy na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy
o dzielo.



Na podstawie §2.1. cyt. umowy ,,Uslugodawca wykona ustugi na podstawie i zgodnie z zamoéwieniem zlozonym przez
ustugobiorce, zwanym dalej ,Zaméwieniem", w zakresie i iloSciach szczegélowo okreSlonych. Zamoéwienie bedzie
okresla¢ w szczegdblnoSci:

1) zapotrzebowanie ustugobiorcy na wykonawcow o okre$lonych kwalifikacjach;
2) uzgodniona przez strony kwote ryczaltowego wynagrodzenia za prawidlowe wykonanie Ustlug;
3) termin rozpoczecia, okres, czasochlonno$¢ i miejsce wykonania Ustug.

W myél § 3. 5 cyt. umowy ,Wykonawcy oddelegowani przez uslugodawce zobowigzani sa do stosowania sie
do merytorycznych wskazowek osob wyznaczonych przez uslugobiorce, ktére okreslaja w szczegdlnosci zakres
obowiazkéw wykonawcodw, jednakze nie podlegaja im stuzbowo.”.

W § 5.2.1. cyt. umowy ustalono, ze ,Wynagrodzenie bedzie platne na podstawie wystawionych przez uslugodawce
faktur VAT”.

Wedle § 5.2.2 cyt. umowy ,,Uslugodawca do 25 dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni zobowigzuje sie do
przedlozenia dokumentéw rozliczeniowych za ZUS pracownika, pracodawcy, (...) pracownikow postaci pelnej listy
plac systemu kadrowo-ptacowego (...), oraz (...) dla pracownika.”.

W 8§10 cyt. umowy przewidziano, ze ,obsluga kadrowa pozostaje w siedzibie firmy (...) — jedna osoba w D., jedna
osoba O.”.

Dowéd:
»sUmowa o $wiadczenie ustlug” z dnia 01.11.2012r. — k. 61-64 akt sadowych

W dniu 01.10.2010r. (...) Sp.zo. 0.

zsiedziba w O. reprezentowana przez pelnomocnika G. N. zawarta umowe o prace z M. L. (1), na stanowisku instalatora
oraz serwisanta systemow C., (...) oraz KD w wymiarze czasu pracy Y4 etatu na czas okreslony

od 1.10.2010 r. do 31.12.2011r . za wynagrodzeniem w kwocie 329,25 zl + ekwiwalent za pranie 15 zl.

Nastepnie w dniu 30.12.2011r. (...) Sp. zo.0. zsiedziba w O. reprezentowany przez pelnomocnika G. N. zawarta umowe
o prace z M. L. (1), na stanowisku instalatora oraz serwisanta systeméw C., (...) oraz KD w wymiarze czasu pracy
/4 etatu na czas okre$lony od 1.01.2012 r. do 31.12.2016r. za wynagrodzeniem w kwocie 375,00 zt + ekwiwalent za
pranie 15 zk

Jednak w dniu 1.09.2012r. (...) Sp. z 0.0.

z siedziba w O. reprezentowany przez pelnomocnika G. N. poinformowal na pi§mie pracownika M. L. (1) o przejsciu
pracownikow z dniem 1.10.2012 r. na nowego pracodawce (...) Sp.zo.o.,ul. (...), (...)-(...) W., wskazujac na przyczyne
przejécia, jak rowniez informujac, iz warunki zatrudnienia pozostajg bez zmian.

W dniu 1.10.2012 1. Prezes Zarzadu spo6iki (...) Sp. zo. o.

z siedziba we W. poinformowal na piSmie pracownika M. L. (1) o przejsciu pracownikéw z dniem 1.10.2012 r. na
nowego pracodawce (...) (...) + (...) + (...) + (...) Sp. z 0. 0., wskazujac na przyczyne przejécia jak rowniez informujac,
iz warunki zatrudnienia pozostaja bez zmian.

Dowéd:

umowa o prace z 1.10.2010 T., umowa o prace z 30.12.2011 r., informacja o przejSciu pracownikow na nowego
pracodawce z 1.09.2012 r., informacja o przej$ciu pracownikéw na nowego pracodawce z 1.10.2012 r. w aktach ZUS



(..) .o+ (.)+ (.)+ (.)Sp.zo.o.zsiedzibg w O. wyplacila M. L. (1) wynagrodzenie z tytult umowy o prace
kwocie 0,00 z}

za listopad 2012 r., w kwocie 861,30 zl brutto za grudzien 2012 r., w kwocie 316.80 za styczen 2013 r., w kwocie 429,30
zl za luty 2013r., w kwocie 167,15 z} za luty 2013r., w kwocie 429,30 zt za marzec 2013 r., w kwocie 429,30 zl za marzec
2013 r., w kwocie 429,30 zl za kwiecien 2013 r., w kwocie 429,30 z}l za maj 2013 r., w kwocie 429,30 z} za czerwiec
2013 r., w kwocie 400,00 z} za lipiec 2013 r., w kwocie 400,00 zt za sierpien 2013 r.,

Ostatni dokument rozliczeniowy dotyczacy dotyczyt miesigca sierpnia 2013r.
Dowéd:
akta organu rentowego - raporty (...), (...).

G. N. w 2013r. roku byt pelnomocnikiem zaréwno spoiki (...), jak i spotki (...) (...) + (...)

+ (...)+ (...) Sp. z 0. 0. W zakresie tego pelnomocnictwa byt upowazniony do podpisywania umoéw z pracownikami i
zleceniobiorcami. Podpisywal umowy sporzadzane na gotowych drukach, uméw tych bylo duzo, wynikalo to z rotacji
pracownikow.

M. L. (1) w trakcie trwania umowy o prace z (...) poczatkowo pracowal pracy na stanowisku pracownika ochrony.
Po roku zmienil stanowisko na montera instalacji, w zwigzku z czym rozpoczat prace w dziale technicznym, gdzie byt
odpowiedzialnym za montaz odbiornikéw. Jego kierownikiem byl P. M. (1). Dzial techniczny miescil sie w siedzibie
firmy przy ul. (...).

Dzial techniczny dostawal zlecenia od (...), klient dzwonil do sekretariatu tej spolki, a sekretariat informowat dzial
techniczny o osobie zainteresowanej montazem alarmu. Nastepnie dzial techniczny omawial warunki z klientem,
wszelkie ustalenia byly dokonywane pomiedzy kierownikiem a klientem. Kierownik dzialu technicznego decydowatl
kogo wysle na montaz oraz wyznaczal termin prac. Grupa techniczna na montaz udawata sie samochodami, ktére
tankowane byly na rachunek (...)lub GRUPA (...). Pracownicy materialy pobierali z podrecznego magazynu. Magazyn
zaopatrzony byl w kable, oraz narzedzia elektroniczne: tj. érubokrety, mierniki oraz urzadzenie do pomiaru sygnatu.
Cze$¢é narzedzi trzymana byla na samochodach. Kierownik mial na stanie laptopa. Po dokonaniu montazu urzadzenia
sporzadzali protokdl podpisany przez klienta.

Po przejéciu zawarciu umoéw o prace przez pracownikow dziatu technicznego ze sp6ika (...), a nastepnie od listopada
2012r. ze spotka (...) (...) metodyka pracy dzialu technicznego pozostala bez zmian.

Wykorzystywane materialy byly wlasnoscia (...) do momentu montazu u klienta. Spotka (...) (...). wystawiala fakture
za godziny przepracowane przez danego pracownika w zwigzku z konkretnym montazem. Pracownicy dzialu montazu
mieli przekazane zadania do realizacji od (...) np. podlaczenie systemu u klienta. Spoélka (...) obcigzala (...) za
wykonang prace.

Dowdéd:

zeznania $wiadka G. N. — e-protokét z dnia 7.06.2016 r. — k. 199-200,

zeznania $wiadka W. K. — e-protokét z dnia 7.06.2016 r. — k. 199-200

zeznania $wiadka P. M. (2) — e-protokdl z dnia 8.08.2016 r. — k. 225-226.
Przestuchanie uczestnika M. L. (1) — e-protokél z dnia 8.04.2016 r — k. 176-177.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.



Zgodnie z treScig art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U.2016.963 j.t.)
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. W rozumieniu art. 4 w/w ustawy uzyte w ustawie okresélenia
0znaczajg:

1) ubezpieczeni - osoby fizyczne podlegajace chociaz jednemu z ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w art. 1;

2) platnik sktadek:

a) pracodawca - w stosunku do pracownikow i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi.

Z kolei w mys$] art. 8 ust. 1 powolanej ustawy o SUS za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy,
z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Definicje stosunku pracy zawiera art. 22 § 1 Kodeksu pracy, ktéry stanowi, iz przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Zgodnie z dyspozycja art. 23" § 1 Kodeksu pracy w razie przejscia zakladu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce
staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Przepis § 2 tegoz artykulu stanowi natomiast,
ze za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem czeSci zakladu pracy na innego
pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie. Pracodawca, na ktérego przeszedl zaklad
pracy lub jego cze$¢, staje sie strona w stosunkach pracy i odpowiada solidarnie z poprzednim pracodawca za
jego zobowigzania ze stosunku pracy tylko wobec tych pracownikow, ktorzy w chwili przejsScia zakladu na innego
pracodawce pozostawali w stosunku pracy.

Zaklad pracy stanowi zorganizowang calo$¢ osobowa i rzeczowo — majatkowa, ktora jest dla pracownikow placoéwka,
miejscem $wiadczenia pracy. Podkresla sie, ze zaklad pracy stanowi zorganizowany zespél $rodkéw, na ktory w
typowym ukladzie skladajg sie elementy materialne i niematerialne, system organizacyjny i zaloga (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.11.2005 II PK 391/04 OSNAP 2006 nr 19-20, poz. 297).

W konsekwencji rozwazajac zakres desygnatow pojecia zaklad pracy nalezy zwréci¢ uwage, ze okreslenie to mie$ci w
sobie aspekty: majatkowy, niemajatkowy, osobowy, organizacyjny i zadaniowy, ktére w calo$ci wypelniaja jego tresc.
Odniesienie pojecia zaklad pracy do instytucji transferu zmusza do podkreslenia aspektu majatkowego, zadaniowego
i organizacyjnego. Ustawodawca nie przesadzil, ktéry z nich ma charakter dominujacy. Nie mozna pominaé, ze
zakladem pracy jest rowniez zaloga, czyli zesp6l pracownikdéw powigzanych funkcjonalnie z zadaniami i majatkiem.
Denotacja pojecia zaktad pracy posiada zlozony charakter. Wydaje sie, ze pomiedzy czynnikowymi skladajacymi sie na
pojecie zaklad pracy dochodzi do relacji o synalagmatycznym charakterze. Poszczegblne skltadowe $ciSle wspolzaleza
od siebie. Wazny jest zwigzek wystepujacy miedzy rodzajem wykonywanej pracy a zespolem majatkowym shuzacym
do jej realizacji.

Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 83 § 1 kc niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, waznoé¢ oSwiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostawalo, iz od dnia 1.10.2010 r. do 30.09.2012 r. M. L. (1) pozostawal w
stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. W zwiazku z powyzszym (...) Sp. z 0.0. niewatpliwie byta platnikiem skladek za ten
okres co do w/w pracownika. Natomiast sporna byla kwestia czy w dniach od 1.10.2012 r. do 12.11.2013 r. pracodawca



M. L. (2) byla spolka (...). z 0.0, czy tez spolka (...) (...), a w zwigzku z tym ktéry z tych podmiotoéw byl platnikiem
skladek na ubezpieczenie spoteczne.

W ocenie Sadu w $§wietle zebranych w sprawie dowodow nalezy wskazaé, iz M. L. (1) byl pracownikiem (...) Sp. z 0.0
w O. w calym spornym okresie.

Mianowicie z jego zeznan, ale rowniez z zeznan pozostalych §wiadkoéw wynika, iz w spornym okresie, faktycznie strong
umowy o prace byta (...) Sp. z 0.0. w O., a nie spéika (...) czy (...) (...). M. L. (1) zeznal, iz po przejsSciu pracownikow
nic sie nie zmienilo, metodyka pracy dzialu technicznego pozostala bez zmian, przedsiebiorstwo miescilo sie w tych
samych pomieszczeniach, kadra oraz kierownictwo réwniez pozostawalo rowniez bez zmian. Prace wykonywano za
pomoca tych samych narzedzi, ktére pobierano z magazynu dzialu technicznego. Zeznania te koresponduja tu z
zeznaniami P. M. (2) i W. K.. Mianowicie W. K. wyja$nil, iz dzial techniczny roéwniez po zawarciu uméw z R. i (...) dzial
techniczny dostawal zlecenia od B.. P. M. (2) wskazal, iz po otrzymaniu takiego zlecenia dzial techniczny kontaktowat
sie z klientem i wsp6lnie omawiali szczegdly.

W ocenie Sadu, skoro M. L. (1) w trakcie uméw o prace trwajacych pomiedzy dniem 1.10.2012r. a 12.11.2013r.
wykonywal takie same prace, z uzyciem tego samego sprzetu i na polecenie tych samych oséb, jak w trakcie
wezedniejszych uméw o prace laczacych go bezspornie z (...) Sp. z 0.0. w O., to bez udowodnienia przej$cia choéby
czesci zakladu pracy B. lub jego zadan na spolke (...) czy (...) (...) nie mozna przyjaé, ze w w/w okresie doszlo do
zmiany pracodawcy. Nawet przyjmujac za udowodnione, iz ta ostatnia spotka wyplacata M. L. (1) wynagrodzenia i
przejela obstuge w zakresie dokumentacji pracowniczej i placowej, to nie jest to jeszcze wystarczajace do uznania, iz
to ona rzeczywiécie zatrudniala tego uczestnika postepowania.

Istotne jest, iz do definicji przedsiebiorstwa nie naleza pracownicy, nie mozna ich zatem uzna¢ za cze$c
przedsiebiorstwa - zakladu pracy, a zatem nie mozna ich przenie$¢ na innego pracodawce. Nawet z wykladni jezykowej

art. 23 ' k.p. wynika, Ze nowym pracodawca pracownikéw jest osoba, ktéra nabyta caloéé lub cze$é zaktadu pracy,
w ktorym ci pracownicy pracuja. Nie jest zatem mozliwe przekazywanie sobie przez poszczegdlnych pracodawcow
samych pracownikéw, bo kodeks pracy takiej mozliwo$¢ nie przewiduje.

Jednak nawet gdyby hipotetycznie jedynie uznac¢, iz mozliwe jest przejécie w trybie art. 23 (o k.p. wylgcznie
pracownikow, to w realiach niniejszej sprawy spotka(...) ani R. w spornym okresie nie staly sie faktycznie pracodawca
odwotujacego sie, lecz faktycznym pracodawcg pozostala (...) Sp. z 0.0. w O.. W $wietle zeznan P. M. (2) w spornym
okresie M. L. (1) nadal pozostal w strukturze organizacyjnej spoiki (...). To ona przyjmowala zlecenie i przekazywata
dzialowi technicznemu do realizacji, bez posrednictwa R. czy (...), to w bedacych w gestii B. budynkach znajdowaly
pomieszczenia, z ktorych korzystal dzial techniczny, w tym magazyn. ustalala miejsce prac oraz osoby udajace
sie na montaz. Znamienne jest stwierdzenie M. L. (1), ze umowa przejécia pracownikéw niczego nie zmienila dla
pracownikow. W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze spolka (...) (...) czy R. przejela
jedynie czeéciowo funkcje kadrowa i ksiegowa, natomiast z cala pewno$cig nie staly sie pracodawcami odwolujacych
sie.

Podkresli¢ nalezy, iz zadania postawione przed pracownikiem M. L. (1) wymagaly §rodkéw majatkowych, ktére byly
dostarczane przez (...) Sp. z 0.0 w O.. W ujeciu ekonomicznym mozna warto$ciowac¢ wysoko$¢ kosztow osobowych i
nakladéw majatkowych. Relacja ta nie jest jednak przydatna na gruncie prawa pracy. Konstrukcja zawarta w przepisie

art. 23 ' k.p. nie nawigzuje do niej, ale wazne jest, czy nowy pracodawca mial rzeczywista mozliwoéé zarzadzania
majatkiem i wykonywania wlasnych cel6w, w tym kierowania pracownikami.

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do przekazania ani R., ani (...) substancji majatkowej stuzacej realizacji
zadan. Pracownicy wykonywali je za pomoca majatku bedacego w dyspozycji odwolujacego. Co wiecej zachowano
struktury i organizacje, a nowy pracodawca nie sprawowal kierownictwa nad zatrudnionymi. W takich okoliczno$ciach
powolywanie sie na transfer pracownikéw jest nieuprawnione. O tym czy dochodzi do spelnienia przestanek zawartych



w art. 23 (1§ 1 k.p. nie decyduja umowy i porozumienia zawarte miedzy odwolujacym a spotka (...) (...), ale
okoliczno$ci faktyczne identyfikujace normatywne pojecie przejécia zakladu pracy.

Odnoszac sie do twierdzen strony skarzacej, iz dopuszczalny jest outsourcing pracownikow, jak to mialo miejsce
pomiedzy nig a spo6tka(...) (...), nalezy wskazac, iz outsourcing to przekazywanie zadan wykonywanych dotychczas
samodzielnie przez przedsiebiorstwo podmiotowi zewnetrznemu (outsourcer), ktoéry specjalizuje sie w takich
zadaniach. Outsourcing z reguly dotyczy powierzenia zadan ubocznych wzgledem gléwnego przedmiotu dziatalnosci
przedsiebiorcy. Tymczasem strona skarzaca nie przedstawila jednak dowodu na okoliczno$é¢, ze jakie$ zadania
rzeczywiScie spolce (...) (...) przekazala, a juz przede wszystkim, ze mialy one jakikolwiek zwigzek z obowigzkami
pracowniczymi wykonywanymi przez M. L. (1).

W ocenie Sadu z zebranych w sprawie dowodow wynika co najwyzej, izrola (...) (...) (czy wezeéniej R.) sprowadzala sie
tylko do wyplacania wynagrodzenia. Zdaniem Sadu jest to niewystarczajace, aby stwierdzi¢, iz faktycznym pracodawca
byl w/w podmiot, skoro w nawiazanym pomiedzy stronami stosunku pracy pracownik wykonywal prace okreslonego
rodzaju na rzecz (...) Sp. z 0.0. w O. i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez tego
pracodawce, a z kolei ta spotka - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, ktore jedynie wyliczaly i wyplacaly
R.i(...)

Tak wiec z zebranych w sprawie dowod6w jasno wynika, iz M. L. (1) $wiadczyl prace na rzecz odwolujacej sie spoiki.
Umowa pisemna z (...) (...) iz R. nie zostala wypelniona zadnymi konkretnymi poleceniami, ktore realizowane sa w
ramach stosunku pracowniczego. Umowa ta nie wigzata M. L. (1). Skutkiem tego zobowigzanie stanowiace podstawe
podlegania ubezpieczeniom spolecznym lgczyto M. L. (1) oraz (...) Sp. z 0.0. w O..

Podsumowujac W ocenie Sadu , zawarta miedzy (...) Sp. z 0.0. w O. a spolka (...) (...) czy tez R. umowa przejécia

zakladu pracy w trybie art. 23 * kp miala charakter pozorny, a zatem zgodnie z art. 83 § 1 ke jest niewazna. Pozorno$é
umowy polegata na tym, ze mimo deklarowania zmiany pracodawcy, w rzeczywisto$ci do takiej zmiany nie doszlo, a
celem umowy nie byla zmiana pracodawcy czy przeniesienie czeSci zakladu pracy, lecz cheé oszczedzenia na kosztach
pracy w postaci podatkow i sktadek ZUS ze strony (...) Sp. z 0.0. w O..

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych oznacza, z platnikiem skladek jest odwolujaca sie spotka, ktora byla
rzeczywistym pracodawca, a tym samym w rozumieniu art. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 r. jest ona obowigzana do oplacania skladek ubezpieczeniowych. Akceptacja skutkdw orzeczenia
Sadu ma na celu ochrone interesu publicznego, na ktory sklada sie w tym stanie faktycznym wypadek ochrony
ubezpieczonych pracownikow oraz wszelkie reguly prawidlowego obrotu pranego zwigzane z dokonaniem zmiany
platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Na zakoniczenie nalezy wskazaé, iz Sad pominat dowdd z przestuchania w charakterze §wiadka A. B., gdyz jego
przeprowadzenie natrafito na przeszkody przez kolejne 4 terminy rozpraw. Dlatego Sad w dniu 8.07.2016r. zakreslil
stronie termin na jego przeprowadzenie. Poniewaz pomimo uplywu tego terminu przestuchanie §wiadka nie bylo
mozliwe, dlatego dowdd ten zostal pominiety (art.242 k.p.c.). Dalszych wnioskéw dowodowych strony nie zglosily (k.
280). W tej sytuacji juz tylko na marginesie nalezy tylko zauwazy¢, iz z pisma Syndyka (k. 277) wynika, ze J. Z. nie
przebywa pod adresem wskazanym w odwolaniu. Sad oddalil r6wniez wniosek dowodowy o zwrdcenie sie do M. L.
(1) czy otrzymal wyplate za sporny okres z (...) i R., uznajac ten fakt za udowodniony zgodnie z twierdzeniem strony
skarzacej, a to wobec zeznan tego uczestnika postepowania.

Biorgc pod uwage calo$¢ podnoszonych wyzej okolicznoéci zaskarzona decyzje ZUS nalezy uznaé za trafna.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie powolanych przepiséw prawa i art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnia przepis art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zgodnie z art.
98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do



celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mysl art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez
radce prawnego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Zgodnie z przepisem § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. (j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) w brzmieniu obowigzujacym w marcu 2015
roku wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe
stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Poniewaz sp6r w sprawie dotyczy wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek, co spowoduje obowiazek zaplaty zwiekszonej skladki, to Sad uznal iz koszty zastepstwa procesowego winny
by¢ liczone wedlug stawek okresSlonych w § 6 Rozporzadzenia, tj. od wartoSci przedmiotu sporu, ktéra okreslona
zostala na kwote 2106,68 zl (k.4). Zatem wobec unormowania § 6 cyt. Rozporzadzenia wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego wynosié¢ bedzie 600 zl.

Poniewaz w sprawie w charakterze strony uczestniczyt Syndyk (...) reprezentowany przez radce prawnego, a przylaczyl
sie do strony, ktéra wygrala, to réwniez jemu przystugiwal zwrot kosztow zastepstwa procesowego na analogicznych
zasadach.



