Sygn. akt V U 3475/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kowolik
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dlugosz

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 r. w Opolu

sprawy Przedsiebiorstwa (...) SAw W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
przy udziale P. B., S. S.,J. C., R. B., K. K.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek odwolania wnioskodawcy

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 7 pazdziernika 2014r, 9 pazdziernika 2014r, 7 pazdziernika 2014r, 7 pazdziernika 2014r, 6 pazdziernika 2014 r
nr (...),nr (...,

nr (...)nr (...),

nr (...)

I. z odwolania dotyczacego K. K.

1. oddala odwolanie

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) SA w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. kwote 600
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

II. z odwolania dotyczacego P. B.
1. oddala odwolanie

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) SA w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. kwote 600
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

ITI. z odwolania dotyczacego S. S.



1. oddala odwolanie

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) SA w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. kwote 600
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

IV. z odwolania dotyczacego J. C.
1. oddala odwolanie

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) SA w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. kwote 600
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

V. z odwolania dotyczacego R. B.
1. oddala odwolanie

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) SA w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. kwote 600
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

-na oryginale wla$ciwy podpis-

Sygn. akt V U 3475/14

UZASADNIENIE

(...) S.A. w O. odwotal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. nr (...) z dnia 7
pazdziernika 2014 roku, ustalajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne uczestnika postepowania P. B., z uwzglednieniem kosztéw ponoszonych przez pracodawce (z wylaczeniem
odplatno$ci ponoszonej przez pracownika zgodnie z regulaminem wynagradzania) za wynajem lokali mieszkalnych
dla pracownika delegowanego do pracy w Holandii w miesigcach wskazanych w decyzjach.

(...) S.AA. w O. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w O. nr (...) z dnia 9
pazdziernika 2014 roku, ustalajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne uczestnika postepowania S. S., z uwzglednieniem kosztéw ponoszonych przez pracodawce (z wylaczeniem
odplatno$ci ponoszonej przez pracownika zgodnie z regulaminem wynagradzania) za wynajem lokali mieszkalnych
dla pracownika delegowanego do pracy w Holandii w miesigcach wskazanych w decyzjach.

(...) S.A. w O. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. nr (...) z dnia 7
pazdziernika 2014 roku, ustalajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne uczestnika postepowania J. C., z uwzglednieniem kosztéw ponoszonych przez pracodawce (z wytaczeniem
odplatno$ci ponoszonej przez pracownika zgodnie z regulaminem wynagradzania) za wynajem lokali mieszkalnych
dla pracownika delegowanego do pracy w Holandii w miesigcach wskazanych w decyzjach.

(...) S.A. w O. odwotlal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. nr (...) z dnia 7
pazdziernika 2014 roku, ustalajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne uczestnika postepowania R. B., z uwzglednieniem kosztdw ponoszonych przez pracodawce (z wylaczeniem
odplatno$ci ponoszonej przez pracownika zgodnie z regulaminem wynagradzania) za wynajem lokali mieszkalnych
dla pracownika delegowanego do pracy w Holandii w miesigcach wskazanych w decyzjach.

(...) S.A. w O. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. nr (...) z dnia 6
pazdziernika 2014 roku, ustalajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne uczestnika postepowania K. K., z uwzglednieniem kosztéw ponoszonych przez pracodawce (z wylaczeniem



odplatno$ci ponoszonej przez pracownika zgodnie z regulaminem wynagradzania) za wynajem lokali mieszkalnych
dla pracownika delegowanego do pracy w Holandii w miesigcach wskazanych w decyzjach.

Zaskarzonym decyzjom zarzucal naruszenie: art. 68 ust. | pkt1lit. ciart. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 18, art. 20 ust.
1, art. 46 i art. 91 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 66 ust. 1 pkt11lit. a, art. 79 ust. 1i 2, art. 81 ust.
1, art. 85 ust. 1, art. 87 ust. 1i 3 ustawy z dnia 277 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych 35, art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz
§ 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie, § 2 ust. | pkt 26 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku - poprzez brak jego zastosowania w sprawie,
w ktorej wedlug wnioskodawcy znajduje zastosowanie, art. 10a ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej w brzmieniu obowigzujacym w dniu zloZenia przez Spotke wniosku o wydanie interpretacji
(21 pazdziernika 2010 roku) - poprzez brak jego zastosowania w sprawie, w ktérej wedlug wnioskodawcy znajduje
zastosowanie.

Jak wskazywal wnioskodawca, pracownikom Spélki skierowanym do pracy za granice w celu realizacji kontraktu
przystugiwalo zgodnie z Regulaminem wynagradzania (obowiazujacym od stycznia 2011 roku) zakwaterowanie w
miejscu wskazanym przez pracodawce za cze$ciowa, zryczaltowana odplatnoScia pracownika w wysokos$ci 30 Euro
za miesigc. W przypadku, gdy pracownik korzystal z zakwaterowania przez niepelny miesiac, odplatnosé byla
proporcjonalnie zmniejszana. Pozostala cze$¢ naleznoéci za zakwaterowanie pracownikéw ponosilta Spoétka. Spotka
zlozyla zastrzezenia do protokotu kontroli, ktérych Organ rentowy nie uwzglednil i wydal decyzje skarzona niniejszym
odwolaniem, w ktorej dokonat ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne zainteresowanych z uwzglednieniem wartoSci spornych §wiadczen. Organ powotujac sie na przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 3 pkt 1-3 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku wskazal,
nigdzie nie uzasadniajgc swojego twierdzenia, ze wyzej opisane §wiadczenia udostepniane pracownikom za obnizong
odplatno$cia powinny by¢ ,oskladkowane”.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnosil o oddalenie odwolan podnoszac, ze zaskarzone decyzje
ZUS zostaly wydane zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b
fizycznych oraz § 11 § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, oraz art. 81 ust. |
ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Organ rentowy wskazywal, ze na skutek kontroli przeprowadzanej u platnika skladek tj. w Przedsiebiorstwie (...)
S.A. ustalil, Zze platnik nieprawidlowo nie uwzglednil w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, a
w konsekwencji na ubezpieczenia zdrowotne, przychodéw pracownikow stanowigcych pokrywane przez pracodawce
cze$ciowe Kkoszty zakwaterowania pracownika za granica. Kwoty powyzsze byly wykazywane na listach plac jako
przychéd pracownika, jednakze od kwot tych nie obliczono i nie oplacono skladki na ubezpieczenie spoleczne. Wobec
powyzszego organ rentowy ustalil, iz prawidlowa podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
wynosila w okresie objetym decyzjg kwoty wskazane w zaskarzonej decyzji, a zatem kwoty obejmujgce réwniez
warto$¢ pieniezna $§wiadczen stanowiacych ekwiwalent kosztow zakwaterowania w czeéci oplaconej przez pracodawce
- ustalong na podstawie listy plac.

Pismem z dnia 20 maja 2016 r. odwolujacy sie podtrzymal odwolanie i wskazal, ze kwestionuje dokonane przez ZUS
wyliczenia podstaw wymiaru skladek co do zasady i co do wysoko$ci i wnidst o zawieszenie postepowania na podstawie
przepisu art. 177 § 1 punkt 1 k.p.c. z uwagi na zgloszenie do Sadu Najwyzszego skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. III AUa

971/15.

W odpowiedzi ZUS sprzeciwil sie zawieszeniu postepowania.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2010 roku Przedsiebiorstwo (...) S.A. w O. zwrdcilo sie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w O. ,z prosba o potwierdzenie, czy stanowisko Spolki jest prawidlowe z punktu widzenia
przepisoOw prawa obowiazujacych w tym zakresie.”.

Dalej w punkcie 1 tego pisma zatytulowanym ,,Stan faktyczny stan przyszly” wskazano, ze: ,W ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej (...) S.A. realizuje w kraju i za granica montaze i modernizacje urzadzen energetycznych.
Praca za granica odbywa sie na zasadzie delegowania. Pracownik otrzymuje urnowe o prace na czas realizacji w
kraju i za granica, gdzie miejscem pracy jest miejsce gdzie odbywa sie realizacja kontraktu. Dazgc do racjonalizacji
dzialalnoSci spotki (...) S.A. zamierza wpisa¢é do UZP w przypadku pracownikéw zatrudnionych w kraju a
przypadku pracownikéw zatrudnionych za granica do regulaminéw wynagradzania czeSciowa znikomg odplatnosé za
zakwaterowane okre§lona w formie miesiecznego ryczaltu kwotowego odrebnie dla kraju i zagranicy.”.

Nastepnie w punkcie 2 zatytulowanym ,Pytanie w zakresie przedstawionego stanu faktycznego / stanu przyszlego”
zamieszczono pytanie do organu rentowego: ,,Czy w przypadku udostepniania pracownikom za czeSciowa znikoma
odplatno$cia ustug polegajacych na zakwaterowaniu mozna zastosowaé zapis §2.1 pkt. 26 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe i nie uyjmowac w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe przychodow
z tytulu udostepniania pracownikom zakwaterowania za czeSciowa znikoma odplatnoscia.”.

W punkcie 3 ,Stanowisko Spolki i jego uzasadnienie” wnioskodawca podnosil, ze: ,Udostepniajac pracownikom
zakwaterowanie po cenach nizszych niz cena zakupu uslugi w przypadku gdy uklad zbiorowy i regulaminy
wynagradzania zawierajg zapisy o uprawnieniach pracownikéw do korzystania z zakwaterowania tylko za czeSciowa
znikoma odplatnos$cia wyczerpuje wprost zapisy wyzej wskazanego Rozporzadzenia ujete w § 2.1 pkt 26. Wyzej
wymienione zapisy Rozporzadzenia zwalniaja z podstawy wymiaru sktadek spolecznych przychody osiagniete w
wyniku korzystania z uprawnien do nabycia po cenach nizszych niz detaliczne ustug w przypadku gdy korzysci te
zostaly zapisane w ukladach zbiorowych pracy lub regulaminach wynagradzania. Reasumujac, zdaniem Spotki w
opisanym stanie faktycznym korzy$ci materialne polegajace na korzystaniu przez pracownikow z zakwaterowania
za czeSciowa odplatnoScia nie stanowia w ocenie sp6lki postawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe.”.

Dowod:
akta sprawy V U 3424/14:
+ pismo z dnia 21 pazdziernika 2010 roku k. 147.
Od powyzszego pisma Przedsiebiorstwo (...) S. A. w O. nie uiScilo Zadnej oplaty na rzecz organu rentowego.
fakt bezsporny

W pi$mie z dnia 25 listopada 2010 roku skierowanym do Przedsiebiorstwa (...) S. A. w O. organ rentowy wskazal, ze
~W odpowiedzi na pismo z dnia 21 pazdziernika 2010 roku w sprawie podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoteczne Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. uprzejmie informuje:

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, osiagany przez pracownikdéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

A zatem w podstawie wymiaru skladek uwzglednia sie wszystkie wyplaty, ktéore w my$l art. 12 ustawy z dnia 26
lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych sa przychodem pracowniczym (niezaleznie od zwolnienia



podmiotowego i przedmiotowego) tj. wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w
naturze badZ ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédle finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegdlnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z géry ustalong a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen
cze$ciowo odplatnych - z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz z wylaczeniem przychodéw wymienionych w § 2 ust. I pkt 1-32 rozporzadzenia.

Jak wynika z podanych informacji Spétka w ukladzie zbiorowym pracy (dla pracownikéw zatrudnionych w kraju) oraz
w regulaminie wynagradzania (w przypadku pracownikéw zatrudnionych za granica) zamierza wprowadzi¢ zapis o
czeSciowej znikomej odplatnosci pracownikow za zakwaterowanie. Tym samym pracodawca nie bedzie ponosil caloéci
kosztow zakwaterowania, lecz bedzie je finansowal rowniez tylko czesciowo.

Wobec powyzszego, zdaniem Oddzialu do przedstawionej sytuacji moze mie¢ zastosowanie przepis § 2 ust. 1 pkt
26 rozporzadzenia, na podstawie ktérego z podstawy wymiaru skladek wylaczono korzySci materialne wynikajace
z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepisbw o wynagradzaniu, a polegajace na
uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektérych artykuléw, przedmiotéw lub uslug oraz
korzystaniu z bezplatnych lub cze$ciowo odplatnych przejazdow $rodkami lokomocji.

W oparciu o stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 3 kwietnia 2008r roku sygn. akt IT UK 172/07
na mocy powolanego przepisu kazde przysporzenie majatkowe, w tym takze przekazanie pracownikom korzysci
materialnej w postaci sfinansowania czeéci kosztow zakwaterowania bedzie wylaczone z podstawy wymiaru skladek,
bowiem wynika z aktoéw lub przepis6w prawa pracy.”.

Powyzsze pismo podpisal p. o. Naczelnika Wydziatu (...) W. B..
Dowéd:
akta sprawy V U 3424/14:

 pismo z dnia 25 listopada 2010 roku k. 148.

W zakresie obowigzkéw W. B. na stanowisku p. o. Naczelnika Wydziatu (...)ZUS O. w O. z dnia 19 lipca 2010 roku
w ust. 20 wskazano kompetencje do wydawania decyzji platnikom skladek i ubezpieczonym w sprawach spornych,
okres$lonych w art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z ust. 1 zalacznika nr 4 do pisma Prezesa ZUS z dnia 18 wrze$nia 2008 roku. (znak: (...)- (...)) w
sprawie realizacji obowigzkdéw nalozonych na ZUS przepisami art. 10 i 10a ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wlasciwym do rozpatrzenia wniosku (interpretacyjnego) byl Oddzial wedlug
adresu wnioskodawcy wskazanym na wniosku. W ust. 11 tego zalacznika okre$lono szczegdlowe zasady realizacji
obowigzkow nalozonych na ZUS przepisami art. 10 i 10a ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej wskazujac, ze interpretacje, jak i decyzje o odmowie wydania interpretacji oraz postanowienia, powinny
by¢ podpisywane przez dyrektoréow oddziatow lub zastepcow dyrektorow oddzialéw (odpowiednio koordynatorow).

Zasady te obowiazywaly do dnia 1 stycznia 2011 roku, tj. do wej$cia w zycie Zarzadzenia nr 70 Prezesa ZUS z dnia 4
pazdziernika 2010 roku. w sprawie wyznaczenia Oddzialéw do wydawania pisemnych interpretacji na podstawie art.
10110a ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, ktorym Prezes ZUS wyznaczyl Oddzial
ZUS w L. jako wlaéciwy do wydawania decyzji interpretacyjnych w sprawach wnioskodawcow z zakresu terytorialnego
Oddziatu ZUS w O..



W upowaznieniu nr (...) z dnia 6 marca 2008 roku Prezes ZUS upowaznil G. H. zatrudniona w Oddziale ZUS w O.
na stanowisku Z. Dyrektora ds. Dochodéw do wydawanie w imieniu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych indywidualnych decyzji w sprawach wynikajacych z:

1.ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych,
2.zadan powierzonych ZUS na podstawie innych ustaw.
Dowéd:

okolicznos$ci znane Sadowi z urzedu — na podstawie dokumentéw zlozonych do akt w analogicznych sprawach
prowadzonych w tut. sadzie z odwolania (...) S.A., m.in. VU (...) (zakres obowigzkéw W. B. z dnia 19 lipca 2010 r.,
pismo Prezesa ZUS z dnia 18 wrzeénia 2008 r. wraz zalacznikiem nr (...), zarzadzenie nr (...) Prezesa ZUS z dnia 4
pazdziernika 2010 r. upowaznienie nr (...) z dnia 6 marca 2008 r.

Na podstawie protokolu kontroli z dnia 31 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O.
ustalil, ze platnik (...) S. A. w O. w okresie od lutego 2011 roku do lutego 2012 roku w podstawach wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne nie uwzglednil kosztow ponoszonych przez pracodawce (z wylaczeniem
odplatno$ci ponoszonej przez pracownika zgodnie z regulaminem wynagrodzen) za wynajem lokali mieszkalnych
dla pracownikéw delegowanych do pracy w Holandii, wymienionych w miesiecznych zestawieniach dolgczonych
do protokotu kontroli, w szczegdlnosci z tytulu sktadek oplacanych za uczestnikow postepowania. Koszty noclegow
wykazywane byly u kazdego delegowanego pracownika na listach plac w dwoch pozycjach, tj. ,noclegi”, a pdzniej
shoclegi-podatek” oraz ,potracenie ryczaltu za kwatery zbiorowe” — ta pozycja dotyczyta odplatnoéci ryczaltowej
ponoszonej przez pracownika.

Dowod:
niesporne - protokot kontroli z dnia 31 marca 2014 roku — w aktach skladkowych

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. orzekl, Ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia P. B. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek
Przedsiebiorstwo (...) S. A. w O. wynosi:

okres ubezpieczenia ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
irentowe

11- 2011 1.149,81 1.149,81 1.149,81 992,17

12- 2011 6.888,46 6.888,46 6.888,46 5.944,05

01- 2012 5.651,16 5.651,16 5.651,16 4.876,39

0- 2012 6.650,37 6.650,37 6.650,37 5.738,60




Dowdd:
decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 roku nr (...) w aktach sktadkowych.

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w O. orzekl, ze

podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia S. S. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek
Przedsiebiorstwo (...) S. A. w O. wynosi:

okres ubezpieczenia ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
irentowe

11- 2011 3.632,94 3.632,94 3.632,94 3.134,87

12- 2011 5.590,02 5.590,02 5.590,02 4.823,62

01- 2012 7.059,73 7.059,73 7.059,73 6.866,02

02- 2012 8.434,06 8.434,06 8.434,06 7.449,80

Dowdd:

decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014 roku nr (...) w aktach skladkowych.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w O. orzekl, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia J. C. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek
Przedsiebiorstwo (...) S. A. w O. wynosi:

okres ubezpieczenia ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
irentowe

11- 2011 2.514,09 2.514,09 2.514,09 2.169,40

12- 2011 5.808,85 5.808,85 5.808,85 5.012,46

01- 2012 2.302,07 2.302,07 2.302,07 3.409,84

02- 2012 5.348,04 5.348,04 5.348,04 4.614,82




Dowod:
decyzja z dnia 77 pazdziernika 2014 roku nr (...) w aktach skladkowych.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. orzekl, Zze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia R. B. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek
Przedsiebiorstwo (...) S. A. w O. wynosi:

okres ubezpieczenia ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
irentowe

12-2011 2.395,72 2.395,72 2.395,72 2.067,26

01-2012 9.900,13 9.900,13 9.900,13 8.542,83

02-2012 12.026,76 12.026,76 12.026,76 10.377,89

decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 roku nr (...) w aktach skladkowych.

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. orzekl, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia K. K. podlegajgcego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek
Przedsiebiorstwo (...) S. A. w O. wynosi:

okres ubezpieczenia ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
irentowe

11- 2011 4.421,89 4.421,89 4.421,89 3.815,64

12- 2011 8.723,94 8.723,94 8.723,94 7.527,88

01- 2011 9.283,63 9.283,63 9.283,63 8.010,85

02-2011 7.381,94 7.381,94 7.381,94 6.369,87




Dowdd:
decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014 roku nr (...) w aktach sktadkowych.

Zgodnie z § 13 pkt 1 Regulaminu (...) S. A. w O. ,Pracownikowi skierowanemu do pracy za granica w celu
realizacji kontraktu przystuguje zakwaterowanie w miejscu wskazanym przez pracodawce za cze$ciowa, zryczaltowang
odplatno$cia pracownika w wysokosci 30 Euro za miesiac.

W przypadku gdy pracownik korzysta z zakwaterowania niepelny miesigc, odplatnosé jest proporcjonalnie
zmniejszana.

Nalezna kwota odplatno$ci za niepelny miesigc jest ustalana przy przyjeciu za podstawe ilo§¢ dni kalendarzowych
danego miesigca.”

Wyzej wymieniony regulamin obowigzuje u wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 2011 roku.
Dowdd:
akta sprawy V U 3424/14:
+ Regulamin k. 149-152, bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach przedstawionych przez strony, znajdujacych sie w aktach sprawy
i aktach rentowych oraz dokumentach znanych Sadowi z urzedu ze sprawy VU 3801/14. Stan faktyczny byl miedzy
stronami bezsporny. Strony roznily sie jedynie co do oceny charakteru wniosku z dnia 21 pazdziernika 2010 r. i
odpowiedzi ZUS z dnia 25 listopada 2010 r., a takze oceny prawnej regulacji zawartej w Regulaminie dotyczacej
odplatnos$ci za mieszkanie pokrywanej przez pracodawce.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie przepisu art. 177 § 1 punkt 1
k.p.c. z uwagi na zgloszenie do Sadu Najwyzszego skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 paZdziernika 2015 r. sygn. akt III AUa 971/15 jest bezzasadny.
Sprawa o precedensowym charakterze zakonczyla sie prawomocnym wyrokiem, a tryb zaskarzenia wskazany przez
wnioskodawce, jest trybem nadzwyczajnym. Poza tym wyzej wskazana sprawa nie ma charakteru prejudycjalnego
do niniejszej sprawy, gdyz dotyczy podobnego stanu faktycznego, jaki wystapil w niniejszej sprawie. Ponadto ZUS
sprzeciwil sie zawieszeniu postepowania, wiec nie mozna bylo go rowniez zawiesié na zgodny wniosek stron.

Przechodzac do podstawy prawnej rozstrzygniecia, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescia art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 4 pkt 9 tejze ustawy podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych.

W myél ust. 2 cyt. przepisu w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw nie
uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba
zakazna oraz zasitkow.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 tejze ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.



Zgodnie za$§ z treécig art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U.2008.164.1027 j.t.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okresélajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Powolany przepis art. 18 ust. 1 ustawy systemowej odsyta do definicji przychodu w rozumieniu obowiazujacych
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a zatem do tresci art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U.2012.361 j.t.), zgodnie z ktérym za przychody ze stosunku pracy
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegdélno$ci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$c¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odplatnych.

Przepis art. 12 ust. 3 cyt. ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych stanowi,
ze warto$¢ pieniezna innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych ustala sie wedlug zasad
okreslonych w art. 11 ust. 2-2b.

Zgodnie z powolanym wyzej art. 11 ust. 2a tejze ustawy warto$¢ pieniezna innych nieodplatnych swiadczen ustala sie:

1) jezeli przedmiotem $wiadczenia sg ustugi wchodzace w zakres dzialalnoSci gospodarczej dokonujacego §wiadczenia
- wedlug cen stosowanych wobec innych odbiorcow;

2) jezeli przedmiotem $wiadczen sa uslugi zakupione - wedlug cen zakupu;

3) jezeli przedmiotem $wiadczen jest udostepnienie lokalu lub budynku - wedlug réwnowartoSci czynszu, jaki
przystugiwalby w razie zawarcia umowy najmu tego lokalu lub budynku;

4) w pozostalych przypadkach - na podstawie cen rynkowych stosowanych przy S§wiadczeniu ustug lub udostepnianiu
rzeczy lub praw tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem w szczegdlnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz
czasu i miejsca udostepnienia.

W myél art. 11 ust. 2b tejze ustawy jezeli Swiadczenia sa czeSciowo odplatne, przychodem podatnika jest réznica
pomiedzy warto$cia tych Swiadczen, ustalona wedlug zasad okreslonych w ust. 2 lub 2a, a odplatnosécia ponoszona
przez podatnika.

Przepis § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.1998.161.1106 ze zm.) —
analogicznie jak art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od oséb fizycznych — réowniez stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiggany przez
pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (chodzi tu wiec o wylaczenie z podstawy
wymiaru skladek emerytalnych i rentowych jedynie wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwiazku z chorobg zakazng oraz zasitkow).

Podobnie jak art. 11 ust. 2a powolanej ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
takze przepis § 3 cyt. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi, ze
warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze ustala sie w wysokoSci ekwiwalentu pienieznego okre$lonego w przepisach o
wynagradzaniu, a w razie ich braku:



1) jezeli przedmiotem Swiadczen sa rzeczy lub uslugi wchodzace w zakres dzialalnoSci gospodarczej pracodawcy -
wedlug cen stosowanych wobec innych odbiorcow niz pracownicy,

2) jezeli przedmiotem $wiadczen sa rzeczy lub ustugi zakupione przez pracodawce - wedtug cen ich zakupu,
3) jezeli przedmiotem $§wiadczenia jest udostepnienie lokalu mieszkalnego:

a) dlalokali sp6ldzielczych typu lokatorskiego i wlasnos$ciowego - w wysokosci czynszu obowiazujacego dla tego lokalu
w danej spo6ldzielni mieszkaniowej,

b) dla lokali komunalnych - w wysokosci czynszu wyznaczonego dla tego lokalu przez gmine,

¢) dla lokali wlasnoéciowych, z wylgczeniem wymienionych w lit. a), oraz domow stanowigcych wlasno$é prywatna -
w wysokosci czynszu okreSlonego wedlug zasad i stawek dla mieszkan komunalnych na danym terenie, a w miastach
- w danej dzielnicy,

d) dla lokali w hotelach - w wysoko$ci kosztu udokumentowanego rachunkami wystawionymi przez hotel.

Natomiast przepis § 2 ust. 1 pkt 26 cyt. rozporzadzenia przewiduje, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowig korzysci
materialne wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepisow o wynagradzaniu, a
polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektorych artykutow, przedmiotéow lub ustug
oraz korzystaniu z bezplatnych lub czeSciowo odptatnych przejazddéw $rodkami lokomocji.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaC, ze podnoszone przez wnioskodawce watpliwosci byly juz badane w
orzecznictwie, ktére udziela jednolitej odpowiedzi na postawione przez wnioskodawce pytanie. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 roku, I UK 156/13 (LEX nr 1441311) wskazano jednoznacznie, ze zakwaterowanie
pracownika za granica na koszt pracodawcy stanowi $wiadczenie w naturze, ktérego warto$¢ pieniezna jest
przychodem danego pracownika ze stosunku pracy uwzglednianym w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne. Wyrok ten zostal wydany na tle analogicznego stanu faktycznego, w ktorym spdtka bedaca wnioskodawca
wysylala pracownikow do wykonywania zlecen za granicg, ktérych kwaterowano w domach przeznaczonych do
wynajmu nalezacych do innej spotki, wnioskodawca za$ jako platnik oplacat za ten najem czynsz zalezny od iloSci
zakwaterowanych pracownikow, wedlug stawki ustalonej od jednego pracownika.

Takze w powolywanym przez ZUS wyroku z dnia 19 listopada 2012 roku, II UK 100/12 (LEX nr 1619685) Sad
Najwyzszy wskazal, Ze zakwaterowanie pracownika za granica na koszt pracodawcy stanowi niewatpliwie §wiadczenie
w naturze, ktérego warto$¢ pieniezna jest przychodem danego pracownika ze stosunku pracy uwzglednianym w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, obowiazek
obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac
kalendarzowy, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy, spoczywa na platniku skladek. W stosunku do
pracownikéow platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej). Wynika z tego, ze
powinnoscia odwolujacej sie Spolki bylo obliczenie, potracenie, rozliczenie i oplacenie sktadek naleznych od
wszystkich przychodéw zainteresowanych, w tym od wartoSci udzielonych im $§wiadczen w naturze w postaci kosztow
zakwaterowania za granica.

Powyzsza wykladnia znajduje potwierdzenia takze w orzecznictwie sadéw apelacyjnych oraz sadéow
administracyjnych. Przykladowo, w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 lutego
2014 roku, I SA/Kr 1908/13, LEX nr 1501862 wskazano, ze otrzymane przez pracownikow oddelegowanych do
pracy na terenie Francji dodatkowe Swiadczenia w postaci bezptatnego transportu, noclegdw, oplat za energie, prad,
gaz, Internet, telefon oraz positkow regeneracyjnych zgodnie z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy, zwiazane
z wykonywaniem pracy na terenie Francji stanowia dla nich nieodplatne §wiadczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1
u.p.d.o.f., ktore nalezy zakwalifikowaé do przychoddw ze stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 ww. ustawy.
W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 listopada 2013 roku, I SA/Po 378/13, LEX



nr 1401110 wskazano, ze w sytuacji gdy spotka ponosi wydatki na noclegi, wyzywienie pokrywa koszty zwiazane z
przejazdami $rodkami transportu publicznego w zwiazku z wykonywana przez pracownikoéw na jej rzecz pracg, to
warto$¢ tych $wiadczen wynikajaca ze stosownych dokumentéw - zwrdcona pracownikom, stanowi dla nich przychéod
ze stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. Réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
24 kwietnia 2013 roku, 111 AUa 1332/12, LEX nr 1322547 Sad ten stwierdzil, ze zakwaterowanie pracownika za granica
na koszt pracodawcy stanowi §wiadczenie w naturze, ktérego warto$¢é pieniezna jest przychodem danego pracownika
ze stosunku pracy, uwzglednianym w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Przytaczane poglady znalazly rowniez potwierdzenie w ostatniej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015
r., IIT UZP 145/15 (LEX nr 1932285), w ktorej wskazano, ze ,Pojecie przychodu okre§lone w art. 4 ust. 9 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 483 ze zm.)
obejmuje warto$¢ §wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikéw i tym samym
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy.”. Rozwazajac
te kwestie Sad Najwyzszy odniost sie przy tym do argumentéw podniesionych w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r. , K7/13 (OTK-A 2014/7/69, Dz.U.2014/947).

W $wietle cytowanych wyzej przepisow i powolanego orzecznictwa, w ocenie Sadu nie zachodzi w niniejszej sprawie
postulowane przez wnioskodawce wylgczenie z podstawy wymiaru skladek okreslone w §2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1998 roku. Nalezy zauwazy¢, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 26 cyt. rozporzadzenia przewiduje, ze
podstawy wymiaru skladek nie stanowig korzy$ci materialne wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw
wynagradzania lub przepisow o wynagradzaniu, a polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz
detaliczne niektérych artykuléw, przedmiotéw lub ustug oraz korzystaniu z bezplatnych lub cze$ciowo odplatnych
przejazdow $rodkami lokomocji. Powyzszy przepis przewiduje wiec uprawnienie do zakupu ustug po nizszych cenach
(w szczego6lnosci). W zakresie wykladni tego przepisu Sad w pelni podziela poglad prezentowany przez organ rentowy,
iz wyzej wskazane uprawnienie nie dotyczy przypadku, gdy pracownik nabywa ustluge od samego pracodawcy, czyli
nie obejmuje sytuacji, w ktorej stronami umowy podnajmu sa pracodawca i pracownik.

Przechodzac do zarzutu btednego wyliczenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne, wnioskodawca nie wskazal, na czym
mialby polegaé blad ZUS i sformulowal sw6j wniosek bardzo ogblnie. Sad nie dopatrzyt sie pomytek w wyliczeniach
ZUS i uznat odwolanie w tym zakresie za bezzasadne.

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do zarzutow pelnomocnika wnioskodawcy odnosnie wydania przez ZUS decyzji
interpretacyjne;j.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (Dz.U.2013.672j.t. ze zm.)
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 wrze$nia 2008 roku (Dz.U.2008.141.888, art. 1) stanowi, ze przedsiebiorca
moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o
wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktérych wynika obowiazek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie.

Przepis ust. 2. cyt. artykulu stanowi, ze wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego
lub zdarzen przyszlych.

W mysl ust. 5 tego artykulu udzielenie interpretacji nastepuje w drodze decyzji, od ktorej przystuguje odwolanie.
Interpretacja zawiera wskazanie prawidlowego stanowiska w sprawie wraz z uzasadnieniem prawnym oraz
pouczeniem o prawie wniesienia §rodka zaskarzenia.

Zgodnie z ust. 6 powolanego artykulu wniosek o wydanie interpretacji podlega oplacie w wysokosci 40 zl, ktérg nalezy
wplacié¢ w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku. W razie nieuiszczenia oplaty w terminie wniosek pozostawia sie
bez rozpatrzenia.



Wedle przepisu art. 10a ust 1. wyzej wskazanej ustawy interpretacje wydaje sie bez zbednej zwloki, jednak nie
p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez organ administracji publicznej lub panstwowa jednostke
organizacyjng kompletnego i oplaconego wniosku. W razie niewydania interpretacji w terminie uznaje sie, ze
w dniu nastepujagcym po dniu, w ktéorym uplynal termin wydania interpretacji, zostala wydana interpretacja
stwierdzajaca prawidlowo$¢ stanowiska przedsiebiorcy przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji.
Przepis kolejnego ustepu wyzej wskazanego artykulu stanowi, ze interpretacja nie jest wigzaca dla przedsiebiorcy,
jednakze przedsiebiorca nie moze by¢ obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi,
finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej interpretacji. Z kolei przepis art. 10a ust. 3
wyzej wskazanej ustawy stanowi, ze interpretacja jest wigzaca dla organéw administracji publicznej lub panstwowych
jednostek organizacyjnych wlaéciwych dla przedsiebiorcy i moze zosta¢ zmieniona wylacznie w drodze wznowienia
postepowania. Nie zmienia sie interpretacji, w wyniku ktoérej nastapily nieodwracalne skutki prawne.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze pismo z dnia 25 listopada 2010 roku. zawierajace wyzej wskazany opis
stanu faktycznego i jego kwalifikacje prawng sugerowang przez wnioskodawce (przedmiot sporu w niniejszej sprawie)
nie zostalo oplacone. Juz to wystarczylo, by zgodnie z powolanymi przepisami ZUS pozostawil pismo z dnia 21
pazdziernika 2010 roku bez rozpoznania. Nalezy wiec uznac, ze organ rentowy nie powinien byt wydaé wnioskodawcy
decyzji interpretacyjnej, skoro wraz z wnioskiem (pytaniem interpretacyjnym) nie uiszczono stosownej oplaty.
Analizujac zapisy art. 10a ust. 1 wyzej wskazanej ustawy, Sad doszed}l do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie
mozemy mie¢ do czynienia z tak zwang ,interpretacja milczacg”, gdyz w przepisie wyraznie wskazano, ze organ ma 30
dni na wydanie decyzji od daty wplywu pisma, ktore jest oplacone i kompletne. Tymczasem do pisma wnioskodawcy
nie dolaczono jednak ani projektu regulaminu, ani nie uiszczono oplaty.

Bezzasadny wydaje sie rOwniez zarzut naruszenia przepisu art. 64 § 2 k.p.a., ktéry stanowi, ze jezeli podanie nie
czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usuniecia brakow w
terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
Poslugujac sie analogia do procedury cywilnej i obowigzujacego w latach 2008-2009 przepisu art. 130° § 4 k.p.c.,
nalezy wskazaé, ze regulacja z przepisu art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, mogla stanowié lex specialis do unormowan k.p.a. Tym samym ZUS nie mial obowigzku wzywania o
oplate, ktora przedsiebiorca winien byt uiSci¢ w terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Nawet jednak przy przyjeciu, iz braki formalne wniosku nie maja decydujacego znaczenia dla oceny charakteru
prawnego omawianego pisma, nie mozna go uznac za interpretacje, w rozumieniu powolanych wyzej przepiséw, pismo
ZUS z dnia 25 listopada 2010 roku bowiem nie spelnia wymogéw formalnych decyzji.

Pismo to zostalo podpisane przez osobe nieupowazniona. Jak wynika z poczynionych ustalen, zasady wydawania
interpretacji przed dniem 1 stycznia 2011 roku, okreslalo pismo Prezesa ZUS z dnia 18 wrze$nia 208 roku, gdzie
w zalgczniku nr 4 okres$lono zasady realizacji obowigzkéw nalozonych na ZUS przepisami art. 10 i 10a ustawy z
dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W ustepie 11 tego zlacznika wyraznie wskazano,
ze interpretacje, jak i decyzje o odmowie wydania interpretacji oraz postanowienia, powinny byé¢ podpisywane
przez dyrektoréow oddzialdéw lub zastepcéw dyrektoréw oddzialow. W przypadku Oddzialu ZUS w O. w tym czasie
decyzje interpretacyjne podpisywala G. Z. Dyrektora ds. Dochod6w, ktérej umocowanie wynikalo z zalgczonego do
akt upowaznienia Nr (...). Upowaznienie to zawiera umocowanie do wydawania decyzji na podstawie przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (pkt 1) oraz decyzji w sprawach wynikajacych z zadan powierzonych
ZUS na podstawie innych ustaw (pkt 2), a zatem umocowanie do wydawania decyzji interpretacyjnych (zadania
powierzone ZUS art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). Upowaznienia takiego nie posiadal W. B.,
pelniacy obowiazki Naczelnika Wydzialu (...). Posiadal on jedynie upowaznienie do wydawania decyzji ptatnikom
skladek okreSlonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych (ust. 20 zakresu czynnoSci, zalgcznik nr 5). W
konsekwencji uzna¢ nalezy, iz pismo ZUS z dnia 25 listopada 2010 r. nie zostalo podpisane przez osobe uprawniong
do wydawania decyzji interpretacyjnych w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Brak podpisu
osoby upowaznionej dyskwalifikuje wiec to pismo pod wzgledem wymogbéw formalnych decyzji.



W ocenie Sadu pismo ZUS z dnia 25 listopada 2010 r. nie spelnia réwniez pozostalych konstytutywnych wymogow
formalnych decyzji.

W tym zakresie decyzja organu rentowego musi odpowiada¢ w szczegolno$ci wymogom okre§lonym w art. 107
k.p.a. Zgodnie § 1 tego artykulu decyzja powinna zawieraé: oznaczenie organu administracji publicznej, date
wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
shuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Decyzja, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powodztwo do
sadu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalno$ci
wniesienia powodztwa lub skargi. W mys$l § 3 cyt. artykulu uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnoSci
zawiera¢ wskazanie faktdw, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z
powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, zaé uzasadnienie prawne - wyjaénienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Innymi slowy, decyzja prawidlowa to taka, ktéra nie
jest dotknieta jakakolwiek wada. Wymogi stawiane prawidlowo wydanej decyzji administracyjnej okreslone sg w art.
107 § 1 k.p.a., nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sa to wymogi minimalne. Niewatpliwie zas pomiedzy poszczeg6lnymi
elementami decyzji winna istnie¢ wewnetrzna spdjnosé, bowiem tylko wtedy mozna méwié o decyzji jako o akcie
rozstrzygajacym konkretng sprawe (wyr. NSA z dnia 31 marca 1999 roku, III SA 5191/98, LEX nr 38160).

Istotnym skladnikiem prawidlowo wydanej decyzji jest jej uzasadnienie. Stosownie do postanowien art. 107 § 3 k.p.a.
uzasadnienie decyzji sklada sie z uzasadnienia faktycznego, zawierajacego w szczegélnoéci wskazanie faktow, ktore
organ uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktoérych sie oparl, a takze przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmoéwil mocy dowodowej oraz uzasadnienia prawnego zawierajacego wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z
przytoczeniem przepisoéw, ktore zadecydowaly o tresci decyzji. Nie oznacza ze te dwa rodzaje uzasadnienia musza
by¢ w jaki$ sposéb w decyzji szczegblowo wyodrebnione, dopuszczalna jest rowniez taka konstrukeja, w ktorej tresc
uzasadnienia prawnego i faktycznego winny sie wzajemnie przeplatac i uzupeliac¢. Uzasadnienie stanowi integralng
cze$é decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie rozstrzygniecia, stanowigcego dyspozytywna czes$¢ decyzji (wyr. NSA z
dnia 30 czerwca 1983 roku, I SA 178/83, ONSA 1983, nr 1 poz. 51). Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest wskazanie
faktow i dowodow, ktore legly u podstaw wydania decyzji. Uzasadnienie faktyczne winno zawiera¢ ustosunkowanie sie
do tych faktow i dowoddw, ktére przemawiaja za podjetym rozstrzygnieciem. Waznym zagadnieniem, w odniesieniu
do uzasadnienia faktycznego jest to, by rozstrzygniecie w sprawie mialo swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu, a
uzasadnienie w zebranym materialne dowodowym. Jezeli zatem organ administracji w uzasadnieniu faktycznym
powola sie na pewne okolicznosci, to musza one wynikaé ze zgromadzonego materialu dowodowego i musza mieé
w nim swoje umocowanie. Jezeli wystapi rozbiezno$¢ pomiedzy tre$cia uzasadnienia decyzji a zgromadzonym
materialem dowodowym, to wowczas uzasadnienie decyzji bedzie wadliwe, a tym samym wadliwa bedzie réwniez
decyzja (por. Komentarz do art. 107 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), [w:] G. Laszczyca,
A.Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom IT. Komentarz do art. 104-269, LEX,
2007, wyd. IL.).

Na tym tle wskaza¢ nalezy, ze pismo ZUS z dnia 25 listopada 2010 r. nie powoluje wlasnych ustalen faktycznych
organu rentowego w zakresie co najmniej skontrolowania odpowiednich dokumentéw pod katem stanu faktycznego
opisanego przez wnioskodawce w pidmie z dnia 21 pazdziernika 2010 r., w szczegblnosci powolywanego regulaminu
wynagradzania. Pismo ZUS z dnia 25 listopada 2010 r. nie rozstrzyga tez sprawy w sposob jednoznaczny, wladczy,
postugujac sie nieostrym, niejednoznacznym zwrotem ,zdaniem Oddzialu do przedstawionej sytuacji moze mieé
zastosowanie przepis § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia”, zamiast wymaganego jasnego stwierdzenia, ze stanowisko
wnioskodawcy jest trafne, badz nietrafne.

Pismo ZUS z dnia 25 listopada 2010 r. nie spelnia wiec wymogoéw decyzji, zatem nie jest wigzace dla organu
rentowego. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, IT UK 98/10, OSNP 2012/1-2/20
decyzja organu rentowego ustalajaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika, wydana na
podstawie wykladni przepisoéw prawa odmiennej niz przedstawiona wczeéniej przez ten organ platnikowi skladek w



informacji niebedacej pisemng informacja w rozumieniu art. 10 i 10a ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm., w brzmieniu ustalonym ustawg
z dnia 10 lipca 2008 roku o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, Dz.U. Nr 141, poz. 888), z reguly nie narusza zasady zaufania do panstwa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji
RP i art. 8 k.p.a., w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie bezwzglednej niewaznosci tej decyzji. Powyzsze pismo nie
zawiera tez nigdzie pouczenia o prawie wniesienia $rodka zaskarzenia.

Za bezzasadny nalezy uznac¢ zarzut pelnomocnika wnioskodawcy, jakoby Sad cywilny nie byt wladny stwierdzié¢
nieistnienia decyzji administracyjnej ZUS. Jak wskazal Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 21 stycznia 2013
r. wydanym w sprawie II UK 164/12, opublikowanym w OSNP 2013/21-22/261, w judykaturze Sadu Najwyzszego
zajmowane jest stanowisko, ze w postepowaniu administracyjnym niedopuszczalna jest jakakolwiek weryfikacja
decyzji organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie do sadu, poza przypadkami uwzglednienia w caloSci lub w
cze$ci zadania strony (...). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest nadto poglad, ze sad w postepowaniu
cywilnym, w tym sad ubezpieczen spolecznych, moze i powinien dostrzega¢ wady decyzji administracyjnej, ktore
decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotlania, a wiec
gdy decyzja taka zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek
podstawy w obowigzujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania
administracyjnego. W takich przypadkach decyzja jest bowiem bezwzglednie niewazna (nieistniejaca prawnie) i
nie wywoluje skutkow prawnych (koncepcja tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej - por. wyrok z
dnia 10 czerwca 2010 r., I UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295 i szeroko przytoczone w nim orzecznictwo).
Wobec powyzszego, Sad Okregowy mogt poczynié ustalenia, czy dokument wydany przez ZUS w ogoéle byl decyzja
administracyjna.

Zdaniem Sadu Okregowego, ZUS mogl potraktowaé pismo wnioskodawcy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. jako
ogblne zapytanie i udzieli¢ na nie odpowiedzi w trybie informacyjnym przewidzianym w przepisie art. 9 k.p.a. Na
powyzsze wskazuje bardzo ogolna forma zapytania, brak cho¢by projektu Regulaminu, ktérego zapytanie dotyczylto
oraz nieuiszczenie oplaty przez wnioskodawce. Wobec powyzszego odpowiedZ ZUS nie zostala sporzadzona w formie
decyzji przez osobe uprawniona do wydania interpretacji. Po profesjonalnym podmiocie, jakim jest wnioskodawca,
nalezalo sie spodziewaé¢ dochowania nalezytej starannoéci w redagowaniu pism do ZUS i przestrzegania procedury,
w tym uiszczania oplaty i odpowiedniej analizy odpowiedzi ZUS pod katem jej formy i tresci.

Na zakonczenie, dodatkowo mozna wskazaé, iz prezentowane w niniejszej sprawie argumenty i zarzuty wnioskodawcy
byly przedmiotem oceny tutejszego Sadu oraz Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w analogicznej sprawie dotyczacej
podstawy wymiaru skladek innego pracownika wnioskodawcy, w ktérej podstawe rozstrzygniecia stanowily te same
przepisy prawa oraz zblizony stan faktyczny i w ktorej Sady obu instancji ostatecznie uznaly za prawidlowe stanowisko
organu rentowego wyrazone w zaskarzonej decyzji. Sad Apelacyjny we Wroclawiu uznal wyrok Sadu I instancji
oddalajgcy odwolanie wnioskodawcy za prawidlowy i wyrokiem z dnia 20 paZzdziernika 2015 r., sygn. akt AUa 971/15
oddalil apelacje wnioskodawcy.

Orzeczenia o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 98 k.p.c., gdyz organ rentowy wygral postepowanie
w calo$ci. Uczestnicy postepowania nie brali aktywnego udzialu w postepowaniu, nie zajeli stanowiska, wiec
kosztami postepowania nalezalo obciazy¢ odwolujacego sie w caloSci. Z uwagi na wspohluczestnictwo formalne i
polaczenie kilku odrebnych spraw do lacznego prowadzenia, nalezalo w sprawie kazdego odwolania wydaé¢ odrebne
rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania. Wysoko$é kosztow wynagrodzenia pelnomocnika ZUS zostala
ustalona w zalezno$ci od wysokos$ci przedmiotu sporu na podstawie obowiazujacego w dacie wniesienia odwolania
przepisu § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji.



ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ uzasadnienie,
2. odpis uzasadnienia przestaé¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy,
3. kal. 14 dni.

O., dnia 11 sierpnia 2016 .



