Sygn. akt V U 1103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Witold Kozlowski
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Polewka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Opolu
sprawy D. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z 12 pazdziernika 2011 roku i wyplate emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

na skutek odwotania wnioskodawczyni
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 15 marca 2013 roku

nr (...)-1/25/ (...)
Oddala odwotlanie

Na oryginale wlaéciwy podpis

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. Z. w odwotaniu od decyzji z dnia 15 marca 2013r. wniosla o jej uchylenie i zobowigzania strony
pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. do wyplaty emerytury poczawszy od jej zawieszenia tj. od
1.10.2011r. do 21.11.2012r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w zaplacie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
prawnego wg norm przypisanych. W uzasadnieniu wskazano m.in. iz decyzjg z dnia 19.12.2012r. organ rentowy
ponownie ustalil wysoko$é emerytury wnioskodawczyni i wznowil jej wyplate od dnia 22.11.2012r. powolujac sie
na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13.11.2012r. w sprawie K 2/2012. Zaskarzong decyzja z dnia 15.03.2013r.
organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji z 12.11.2011r. w zakresie w jakim decyzja ta zawiesza na podstawie
art. 103a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i retach FUS prawo do emerytury za okres od 1.10.2011r. do
21.11.2012r. powolujac sie na art. 190 ust. 3 Konstytucji ktoéry stanowi, iz orzeczenie TK wchodzi w zycie z dniem
jego ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego co w sprawie nastapito
22.11.2012r. bowiem wtedy ogloszono wyrok w Dzienniku Ustaw . W ocenie wnioskodawczyni takie stanowisko jest
bledne bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz przepis zakwestionowany przez Trybunal jest
niekonstytucyjne od momentu uchwalenia , a wyrok Trybunatu stanowi jedynie potwierdzenie tego faktu. W sprawie



wskazane orzeczenie Trybunalu ma skutki retroaktywne co powoduje konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z
pominieciem niekonstytucyjnego przepisu. Skoro wiec ZUS wstrzymal wyplate emerytury od 1.10.2011r. a po wyroku
TK wznowil wyplate od 22.11.2012r. to nalezy zmienic zaskarzong decyzje i zobowigza¢ organ rentowy do wznowienia
wyplaty od daty jej zawieszenia.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie domagala sie jego
oddalenia zarzucajac, iz wyrok TK z dnia 13.11.2012r. nie ma w sprawie zastosowania bowiem wnioskodawczyni
uzyskata prawo do emerytury z dniem 1.01.2007r. tj. w okresie kiedy istnial obowigzek rozwigzania stosunku pracy
dla realizacji przyznanego prawa. Przechodzac na emeryture miala mozliwo$¢ wyboru pomiedzy kontynuowaniem
zatrudnienia i zawieszeniem prawa do emerytury lub rozwigzaniem stosunku pracy i podjeciem wyplaty emerytury .
We wskazanym wyroku wydanym w sprawie K2/12 Trybunal uznal, iz art. 28 ustawy z 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych ustawy w zw. z art. 103a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z FUS w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1.01.2011r. -
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy jest niezgodny z Konstytucja. Wnioskodawezyni do takich os6b sie nie
zalicza, a poniewaz rozwigzata stosunek pracy z dniem 30.05.2012r. wyplate §wiadczenia na jej wniosek podjeto.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Wnioskodawczyni D. Z. ur. (...) decyzja z dnia 6.02. 2007r. nabyla prawo do emerytury, poczynajac od dnia 1.01.2007r.
Wyplata emerytury zostala zawieszona w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia trwajacego do momentu zlozenia
wniosku.

Dowod : akta emerytalne k. 37 i nast.

Taka sytuacja trwala do dnia 1.01.2009r. kiedy to na wniosek wnioskodawczyni podjeto wyplate Swiadczenia mimo,
iz pozostawala ona w stosunku pracy w Zespole Szkoél Rolniczych w N., trwajacym od 10.09.1984r. do chwili obecne;j.
Ustalona wysoko$¢ emerytury nie zostala zmniejszona wobec ukoniczenia 60 roku zycia.

Decyzja z 12.10.2011r. strona pozwana wstrzymala wyplate emerytury w zwigzku z jej zawieszeniem z tytulu
kontynuacji zatrudnienia trwajacego przed przyznaniem prawa do emerytury wobec zmiany przepisdw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (art. 103a) Decyzja nie zostala zaskarzona przez wnioskodawczynie i stala sie
prawomocna .

Dowod: akta emerytalne k. 100 i nast.

W dniu 17.12.2012r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wyplate Swiadczenia za okres od 1.10.2011r. i wznowienie
postepowania w sprawie zawieszenia emerytury oraz wstrzymania jej wyplaty wskazujac, iz wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 13.11.2012r. stwierdzil, iz przepisy prawa bedace podstawa do zawieszenia jej emerytury sa
niezgodne z Konstytucja w zakresie w jakim znajduja zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo przed 1.01.2011r.
bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy . Jednocze$nie wnioskodawcezyni domagala sie wznowienia wyplaty
biezacych $wiadczen emerytalnych .

Strona pozwana decyzja z 19.12.2012r. ponownie ustalila podstawe wymiaru emerytury i wznowila wyptate
$wiadczenia od 22.11.2012r. W uzasadnieniu do decyzji stwierdzono, iz organ rentowy uchyla decyzje z 12.10.2011r. w
czeSci, w jakiej dotyczy zawieszenia emerytury do dnia 22.11.2012r. Zawiadomiono wnioskodawczynie w tej decyzji, iz
decyzja co do wyré6wnania emerytury za okres przed 22.11.2012r. zostanie wydana w terminie pdzniejszym. Decyzjq
z 15.03.2013r. strona pozwana na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. odmoéwila uchylenia decyzji z
12.10.2011r. w czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od 1.10.2011r. do dnia 21.11.2012r. W
uzasadnieniu decyzji wskazano , iz zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy aktu normatywnego,
ktoérego dotyczy wyrok TK . Wskazywany wyrok TK z 13.11.2012r. w sprawie K 2/2012 zostal ogloszony w Dzienniku
Ustaw z 2012r. poz. 1285 w dniu 22.11.2012r. i od tego tez dnia utracil moc prawna art. 28 ustawy z 16.12.2010r.




o zmianie ustawy i finansach publicznych i art. 103a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. W
ocenie organu rentowego wyrok TK nie ma zastosowania do okresu zawieszenia emerytury na podstawie wskazanych
przepisow przypadajacych przed 22.11.2012r. W takiej sytuacji brak podstaw do uchylenia decyzji z 12.10.2011r.

Dowod : akta emerytalne karta 107 i nast.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest nieuzasadnione, a zaskarzona decyzja mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia jest zgodna z prawem.

Whnioskodawczyni w swoim wniosku o wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja ostateczng
7 12.10.2012r. ktéra wstrzymano wyplate jej emerytury od 1.10.2011r. w zwigzku z nie rozwigzaniem stosunku pracy
trwajacego przed przyznaniem prawa do emerytury powolala sie na ustawowa przestanke wznowienia przewidziang
w art. 145a k.p.a. tj. na wyrok TK z 13.11.2012r.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13.11.2012r. w sprawie II K 2/12 orzekl, iz art. 28. ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 I. NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz.
1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz.
11121 Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 1 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r, bez koniecznoSci

rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrok powyzszy zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z 22.11.2012r. pod poz. 1285.

Z chwila ogloszenia tego wyroku przepis w nim wskazany utracil swoja moc w zakresie okreslonym w wyroku ( zostal
wyeliminowany z porzadku prawnego) .

Whnioskodawczyni zlozyta wniosek w dniu 17.12.2012r. a wiec z zachowaniem
1-miesiecznego terminu, ktory liczy sie od daty ogloszenia wyroku TK ( art. 145 a § 2) Wskazany wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego nie dotyczy jednak wnioskodawczyni.

Otrzymala ona bowiem prawo do emerytury przed 8.01.2009r. kiedy to na mocy art. 103 ust. 2 a ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z FUS (tj. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.) prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego praca byla wykonywana przed nabyciem prawa do
emerytury. Przepis ten zostal skre§lony z dniem 8.01.2009r. na mocy art. 37 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitalowych (Dz.U.2008.228.1507 z 24.12.2008r.) W zwigzku z tym wnioskodawczyni po 8.01.20009r.
na swoj wniosek mogla otrzymywac emeryture mimo kontynuowania zatrudnienia , ktére istnialo przed 2009 rokiem.

Podstawa wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawczyni z dniem 1.10.2011r. bylo zaistnienie przeslanki do
zawieszenia wynikajacej z art. 28 ustawy z 16.12.2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych i niektérych innych
ustaw( Dz. U nr 257 poz. 1726 ze zm.) Przepis ten stanowit iz, do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w
Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6, oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Ustawg wymieniong w art. 6
jest ustawa o emeryturach i rentach z FUS z dnia 17.12.1998r. w ktérej to ustawie z dniem 1.01.2011r. na mocy
powolanej ustawy z 16.12.2010r. wprowadzono art. 103a ktory stanowi ,iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.



Przepis ten byl podstawa do wydania decyzji z 12.10.2011r. kiedy to zawieszono ponownie prawo do emerytury
wnioskodawczyni bowiem nie rozwigzalta stosunku pracy z pracodawca, u ktérego byla zatrudniona przed nabyciem
prawa do emerytury ( Zesp6} Szkot Rolniczych Centrum (...) w N.)

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13.11.2012r. (karta 15 -20) oraz z samej treSci
sentencji wyroku przepis art. 28 ustawy z 16.12.2010r. o zmianie ustawy i finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw w zwiazku z art. 103 a ustawy z 17.12.1998r o emeryturach i rentach z FUS zostal uznany za niezgodny z
zasada ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez niego prawa jedynie do oséb, ktore nabyly prawo
do emerytury przed 1.01.2011r. , ale bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy .

Whnioskodawczyni natomiast nabyta prawo do emerytury wprawdzie przed 1.01.2011r. ale w okresie, kiedy istnial
obowiazek rozwigzania stosunku pracy dla realizacji prawa do emerytury . Podejmujac decyzje o przejSciu na
emeryture miala mozliwo$¢ wyboru miedzy kontynuowaniem zatrudnienia i zawieszeniem prawa do emerytury lub
rozwigzaniem stosunku pracy, z podjeciem wyplaty emerytury . Byta wiec w innej sytuacji , niz osoby ktore przeszly na
emeryture po 8.01.2000r. kiedy to nie bylo obowigzku rozwigzania stosunku pracy dla podjecia wyplaty emerytury.
Podjecie wyplaty emerytury, do jakiego doszlo z dniem 8.01.2009r. przy dalszym kontynuowaniu zatrudnienia
nastgpito na jej wniosek w zwigzku ze zmiang przeslanek powodujacych zawieszenie prawa do Swiadczenia .
Whnioskodawczyni wezesniej zlozyla wniosek o emeryture wiedzac, iz dla jej otrzymania bedzie musiala rozwigzac
stosunek pracy .

Wprowadzenie do ustawy o emeryturach i rentach przepisu art. 103a w brzmieniu identycznym z przepisem wcze$niej
skreslonego art.103 ust 2a spowodowalo powr6t wnioskodawczyni do sytuacji istniejacej w dacie przej$cia na
emeryture. Taka sytuacja nie moze by¢ naruszeniem zasady zaufania obywatela do panstwa bowiem w momencie
podejmowania decyzji o przejSciu na emeryture istnial juz obowigzek rozwigzania stosunku pracy. Powolywany
przepis art. 103a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS nie zostal usuniety z porzadku prawnego bowiem
nadal obowiazuje do osbb, ktdre przeszyly na emeryture w okresie kiedy istnial obowiazek rozwigzania stosunku
pracy. Taki skutek wskazanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13.11.2012r. jednoznacznie wynika réwniez z
uzasadnienia zdan odrebnych dwoch czlonkéw sktadu orzekajacego Trybunatu.

Reasumujgc Sad uznal wiec, iz mimo powolania sie wnioskodawczyni na ustawowa przestanke wznowienia
postepowania administracyjnego wskazany wyrok TK nie ma do niej zastosowania , a tym samym zasadna byla
odmowa uchylenia decyzji z 12.10.2011r. na podstawie art. 151 § 1 pkt 1. Mozna bylo réwniez przyja¢, iz w wyniku
wznowienia postepowania mogla zapas¢ wylacznie decyzja identyczna z decyzja wydana 12.10.2011r. co réwniez
powodowalo by odmowe uchylenia zaskarzonej decyzji ( art. 146 § 2 k.p.a.)

Sad powszechny jest w sprawie wlaéciwy, a strony tej wlasciwosci nie kwestionowaly mimo , iz zaskarzona decyzja
dotyczy odmowy wznowienia postepowania administracyjnego na tle zadania wyplaty wczesniej zawieszonego
Swiadczenia (Patrz wyroki SN na tle stosowania art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych z
13.X.1998r.)

Pozostale zadania odwolania (odsetki) wobec uznania za prawidlowe decyzje z 12. 10.2011r. i 15.03.2013r. staly sie
bezprzedmiotowe.

Podkresli¢ nalezy , iz z faktu wznowienia wyplaty emerytury przez organ rentowy od 22.11.2012r. mimo
kontynuowania zatrudnienia przez wnioskodawczynie nie wynika w zaden spos6b obowiazek wyplaty Swiadczenia
rowniez od chwili jego zawieszenia. W ocenie Sadu decyzja z dnia 19.12.2012r. jest bowiem sprzeczna z prawem tj.
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory ma zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 8.01.20009r. i po 1.01.2011r. Zaskarzona decyzja nie zawiera rozstrzygniecia co do wyplaty Swiadczenia za okres
wsteczny przy ewentualnym bledzie organu rentowego ( art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) i nie ma
potrzeby odnoszenia sie w uzasadnieniu do zaistnienia przestanek przewidzianych do wyplaty §wiadczenia wcze$niej
wstrzymanego za okres wsteczny.



Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny, wynikal z powolanych dokumentéw akt emerytalnych .

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad na zasadzie cytowanych przepisoéw oraz art. 477 § 1 k.p.c. orzekl jak w
wyroku.



