Sygn. akt VU 34/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Daniel Chorqzki
Protokolant: Marta Szopa

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Opolu

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

dot. skargi na milczenie organu rentowego w sprawie o deputat weglowy
na skutek odwotania wnioskodawcy

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 8 listopada 2012 roku

nr (...)-1/SER

I. oddala odwolanie

II. zasqdza od wnioskodawcy R. K. na rzecz akladu (...) Oddzial w O. kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE

R. K. zlozyt odwolanie od decyzji ZUS z dnia 08.11.2012r. dotyczacej odmowy wszczecia postepowania w sprawie o
przyznanie ekwiwalentu z tytulu prawa do bezplatnego wegla.

W uzasadnieniu wskazal, iz domaga sie przyznania dodatku z tytulu deputatu weglowego, ktory pobieral w okresie
stazu pracy za rok pracy w przemysle weglowym pod ziemia, gdzie pracowal od 25.07.1958r. do 17.08.1959r. Organ
rentowy zazadal od niego zaswiadczenia o pobieraniu ekwiwalentu pienieznego, dlatego zwroécit sie do kopalni, a
nastepnie do Spdlki (...) o stosowne zaswiadczenie, jednak w odpowiedzi wskazano, ze brak jest dokumentacji z
zakladu, w ktorym pracowat.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.



W uzasadnieniu wskazal, iz wnioskodawca zlozyl wniosek o wyplate ekwiwalentu z tytutu prawa do bezplatnego wegla
za rok 2012 z tytulu pracy w kopalni. W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy poinformowal wnioskodawce
o potrzebie przedlozenia zaswiadczenia z przedsiebiorstwa robdt gérniczych o pobieraniu takiego ekwiwalentu
pienieznego lub o braku takiego prawa. W zwiazku z nieprzedluzeniem takiego zas$wiadczenia w wyznaczonym
terminie decyzja z 08.11.2012r. organ rentowy odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie wyplaty spornego
ekwiwalentu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca R. K., urodzony w dniu (...), od dnia 01.02.2002r. posiada prawo do emerytury, ktoére jednak
poczatkowo bylo zawieszone. Ostatnio w dniu 26.05.2009r. ZUS przeliczyl emeryture wnioskodawcy i wznowil jej
wyplate jako Swiadczenia korzystniejszego od Swiadczenia pobieranego z KRUS, a to poczynajac od 01.01.2000r.

Dowod: dokumentacja w aktach organu rentowego, bezsporne

W dniu 21.09.2012r. wnioskodawca zlozyl wniosek o wyplate ekwiwalentu z tytulu prawa do bezplatnego wegla za
rok 2012 dla uprawnionych emerytéw i rencistow z przedsiebiorstw robot gérniczych. Do wniosku dolgczyt umowe
o prace w przemysle weglowym z 25.07.1958r.

W rozpoznaniu tego wniosku pismem z 11.10.2012r. organ rentowy wezwal wnioskodawce do dolaczenia
za$wiadczenia z przedsiebiorstwa robdt gorniczych o pobieraniu przez niego ekwiwalentu pienieznego jako emeryt
lub o braku takiego prawa, a to w terminie 14 dni. Pismo to zostalo doreczone wnioskodawcy w dniu 12.10.2012r.

Jednak pomimo uplywu zakre$§lonego terminu wnioskodawca nie zlozyt w organie rentowym dokumentu
potwierdzajacego uprawnienia do ekwiwalentu. Dlatego decyzja z 08.11.2012r. na podstawie § 4 ust. 4 i 6
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe
(Dz. U. 237, poz. 1412) ZUS odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie wyplaty ekwiwalentu z tytulu prawa do
bezplatnego wegla.

Dowdd: wniosek, pismo ZUS z dnia 11.10.2012r. i decyzja w a. r.

W okresie od 25.07.1958r. do 17.08.1959r. wnioskodawca pracowal w Kopalni (...) w B. jako niewykwalifikowany
robotnik podziemny.

Dowdd: zaswiadczenie zwolnienia z pracy k. 4, bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 7 ust. 3 ustawy z 06.07.2007r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla
dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw robét gérniczych (Dz. U. nr 147 poz. 1031) do wniosku o ekwiwalent z tytulu
prawa do bezplatnego wegla nalezy dolaczy¢ dokument potwierdzajacy uprawnienie do tego ekwiwalentu.

Z kolei § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno — rentowe (Dz. U. 237, poz. 1412) stanowi, iz wniosek w sprawie o prawo do $§wiadczenia powinien
zawiera¢ dolgczone dokumenty, ktore sa niezbedne do jego rozpatrzenia, przy czym organ rentowy w razie ich braku
wzywa zainteresowanego do uzupelnienia wniosku w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z
pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakoéw spowoduje wydanie decyzji o odmowie wszczecia postepowania. Natomiast
ust. 6 tegoz § 4 stanowi, iz jezeli zainteresowany nie usunal brakéw, mimo pouczenia, o ktérym mowa w ust. 4, organ
rentowy wydaje decyzje o odmowie wszczecia postepowania.



W rozpatrywanej sprawie nalezy podkresli¢, iz R. K. zlozyl wniosek o wyplate ekwiwalentu z tytulu prawa do
bezplatnego wegla w trybie (jak to wynika z tre$ci wniosku) powolanej ustawy z 6.07.2007r. o ekwiwalencie
pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw robét goérniczych.
Tymczasem w my$l powolanego art. 7 ust. 3 tej ustawy do wniosku takiego nalezy dolaczy¢ dokument potwierdzajacy
uprawnienie do ekwiwalentu. Jednak wnioskodawca pomimo wezwania go do tego w zakre$lonym terminie 14 dni
stosownego dokumentu nie dolgczyl. W tej sytuacji zasadnie organ rentowy na podstawie powolanego § 4 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe
(Dz. U. 237, poz. 1412) wydat decyzje o odmowie wszczecia postepowania. Dokument potwierdzajacy uprawnienie do
ekwiwalentu jest bowiem niewatpliwie konieczny do rozpatrzenia prawa wnioskodawcy do spornego §wiadczenia.

Nalezy jeszcze zauwazyd¢, iz stosownego zaswiadczenia z przedsiebiorstwa robét gorniczych o pobieraniu przez niego
ekwiwalentu pienieznego wnioskodawca nie przedlozyt do dnia dzisiejszego. W ocenie Sadu przedlozone przez niego
umowa o prace w (...) w B. i zaswiadczenie o pracy w tej kopalni w okresie 25.07.1958r. do 17.08.1959r. nie sg
wystarczajace do uznania, iz spelnia on wymogi dla przyznania mu prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa
do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw robo6t gérniczych. Z dokumentéw tych nie wynika
bowiem w zaden spos6b zeby wnioskodawca posiadal kiedykolwiek prawo do bezptatnego wegla lub spelniat warunki
do jego uzyskania jako osoba uprawniona z przedsiebiorstw robo6t goérniczych.

Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢, ze osobami takimi w my$l art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 powolanej ustawy z
6.07.2007r., z ktorej wnioskodawca wywodzi swoje uprawnienie, sa wylacznie emeryci i renciéci, ktérzy pobierali
bezplatny wegiel w naturze od przedsiebiorstw robdt goérniczych lub przeszli na emeryture lub rente z tych
przedsiebiorstw. Tymczasem z zadnego z zebranych w sprawie dokumentéw nie wynika, aby wnioskodawca
kiedykolwiek pobieral bezplatny wegiel albo zeby ostatnio przed przej$ciem na emeryture pracowal w takich
przedsiebiorstwach.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o powolane przepisy oraz na mocy art. 477'4 § 1k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 98 k.p.c. biorac pod uwage wynik procesu.



