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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Opolu

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Sabat

Sedziowie: sedzia Joanna Gorka — Czerwiak

sedzia Daniel Chorazki (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Teresa Kusmierczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020r. w Opolu na rozprawie
sprawy z powddztwa O. P.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w O.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda O. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 grudnia 2019r. sygn. akt IV P 78/18

I. oddala apelacje

II. odstepuje od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone pozwana w
postepowaniu apelacyjnym

na oryginale wlasciwe podpisy

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2019r. Sad Rejonowy w Opolu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych:
I. Oddalil powodztwo,

II. Odstapil od obcigzenia powoda kosztami postepowania na rzecz strony pozwane;j.

Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czesci, tj. co do pkt I oddalajacego
powodztwo w zakresie zasadzenia na moja rzecz kwoty w wysokosci 29.512,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 29 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 62 ust. 1b w zw. z art. 95 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1345 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie na kanwie niniejszej sprawy,



podczas gdy wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie dowodza iz powod, w trybie art.
62 ust. 1 wyzej powolanej ustawy zostat przeniesiony ze stanowiska Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego w K.
na stanowisko Starszego Eksperta Skarbowego w 0.Urzedzie Celno-Skarbowym w O., a zatem urzednikowi shuzby
cywilnej przeniesionemu na inne stanowisko w tym samym urzedzie (ktérym in concreto jest Izba Administracji
Skarbowej w O., bowiem zar6wno Urzad Skarbowy, jak i Urzad Celno-Skarbowy stanowia jej jednostki organizacyjne)
do innej miejscowosci (z K. do O.) przystuguja $wiadczenia, o ktorych mowa w art. 95 ust. 2 i 3, z zachowaniem
okre$lonych tam warunkéw [arg ex. art. 62 ust. 1b powolanej ustawy), w tym jednorazowe $wiadczenie z tytulu
przeniesienia w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, czego Sad meriti nie dostrzegl, ograniczajac rozpoznanie
sprawy do spelnienia warunkéw przewidzianych w przepisie art. 95 ustawy, a co mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona powodowa wnosi o:
- przeprowadzenie rozprawy, celem rozpoznania niniejszej apelacji (a to w trybie art. 374 zd. I k.p.c),

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysokos$ci 29.512,98 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda, strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci, oraz zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

I instancji. Ustalenia te znajdujg oparcie w zgromadzonych dowodach, nie ulega tez watpliwosci, ze Sad I instancji
wzial pod rozwage caly zaoferowany przez strony material dowodowy. Z kolei jak chodzi o ocene prawna, to pomimo
trafnosci zasadniczego zarzutu apelacji co do naruszenia prawa materialnego, zaskarzone orzeczenie ostatecznie
odpowiada prawu.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz raje ma apelujacy, ze przepis art. 62 ust. 1b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej stanowi, iz urzednikowi stuzby cywilnej przeniesionemu na inne stanowisko w tym samym urzedzie
do innej miejscowodci przystugujg §wiadczenia, o ktérych mowa w art. 95 ust. 2 i 3 tej ustawy, a zatem nie ma racji Sad
Rejonowy oddalajgc powddztwo tylko z uzasadnieniem, ze powod nadal faktycznie pracuje w tym samym urzedzie.
Jednak co nalezy podkresli¢ powolany przepis in fine wskazuje, iz §wiadczenia, o ktérych mowa w art. 95 ust. 211 3,
przystuguja z zachowaniem okre$lonych tam warunkéw.

Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, iz podobnie jak w przypadku przeniesienia do innego urzedu w innej
miejscowosci, rowniez w przypadku przeniesienia do innej miejscowoSci w ramach tego samego urzedu warunki
pozytywne z 95 ust. 2 i 3 ustawy o sluzbie cywilnej musza by¢ spelnione lacznie. Za taka oceng przemawia uzycie
przez ustawodawce w ust. 3 art. 95 lgcznika ,takze”, co wskazuje, iz $wiadczenia w tym ustepie wyszczegélnione
sq niejako uzupelnieniem $wiadczen przewidzianych w ust. 2 tegoz przepisu. Oznacza to, iz rowniez w przypadku
roszczen z art. 95 ust. 3 konieczng przestanka ich przyshugiwania jest spelnienie wymogu z art. 95 ust. 2 pkt 2, czyli
przeniesienie musi nastgpi¢ do miejscowoéci znacznie oddalonej od dotychczasowego miejsca zamieszkania
urzednika. Tymczasem, jak to trafnie ustalil Sad I instancji, pow6d zamieszkuje w miejscowosci K., ktéra nie jest
znacznie oddalona od miejscowosci O. (odleglo$¢ pomiedzy tymi miejscowoSciami wynosi ponizej 30 km)

Jednak w ocenie Sadu II instancji najistotniejszym warunkiem dla aktualizacji roszczen o Swiadczenia, o ktérych
mowa w art. 95 ust. 2 i 3 ustawy o stuzbie cywilnej jest zawsze faktyczna zmiana miejsca zamieszkania przez urzednika.



Celem omawianej regulacji jest bowiem tylko i wylacznie konieczno$¢ zrekompensowania urzednikowi kosztow
zwigzanych z przeniesieniem do innej od dotychczasowej miejscowos$ci. Innymi stlowy roszczenie o w/w $wiadczenia
art. 95 ust. 2 i 3 ustawy o sluzbie cywilnej nie aktualizuje sie, jezeli pomimo przeniesienia do innej miejscowosci
urzednik nadal zamieszkuje w dotychczasowym miejscu zamieszkania.

Nie spos6b bowiem uznaé, iz urzednikowi, ktéry nadal zamieszkuje w dotychczasowym miejscu zamieszkania,
przystugiwa¢ bedzie np. zwrot kosztéw najmu lokalu mieszkalnego, zwrot kosztow przejazdu czlonkow rodziny, czy
zwrot kosztow przewozu mienia lub urlop z tytulu przeniesienia.

Za taka oceng przemawia rowniez dyspozycja art. 95 ust. 5 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej, gdzie nakazano, aby Prezes
Rady Ministréw przy ustalaniu maksymalnej wysokoSci §wiadczen, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 11 2 bral pod uwage
konieczno$é zrekompensowania kosztow zwiqzanych z przeniesieniem do innej miejscowosci.

Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to jednoznacznie, iz $wiadczenia z art. 95 ust. 3 przewidziano tylko
celem zrekompensowania urzednikowi kosztéw, ktére musi ponie§¢ w zwigzku z przeniesieniem ze swojego
dotychczasowego do nowego miejsca zamieszkania. Skoro tak, to w przypadku, gdy do powstania kosztow zwigzanych
z przeniesieniem nie dochodzi, to pracodawca nie ma obowigzku kosztow takich rekompensowac.

Przyjecie odmiennej interpretacji omawianych przepisow mogloby prowadzi¢ do absurdalnych sytuacji, np. gdy
urzednik, ktory nie zamieszkuje w miejscowosci, w ktorej polozony jest urzad, gdzie §wiadczy prace, po przeniesieniu
do pracy do innej miejscowosci, ktora polozona jest blizej do jego dotychczasowego miejsca zamieszkania, uzyskiwalby
prawo do $wiadczen z art. 95 ust. 21 3, pomimo, iz jego warunki dojazdu poprawily sie, a on sam nie ponidst w zwigzku
z przeniesieniem zadnych kosztéw, bo nadal zamieszkuje w tej samej miejscowoSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy wskazaé nalezy, iz powod, jak to wynika z
niespornych ustalen faktycznych, zastal przeniesiony z miejscowoséci K. do pracy w O. w ramach tego samego urzedu .
Powdd jednak nie twierdzil ani w trakcie postepowania przed Sagdem Rejonowym, ani w apelacji, aby wjego przypadku
doszlo do zmiany dotychczasowego miejsca zamieszkania. Przeciwnie adres wskazywany zardwno w pozwie, jak i
obecnie, tj. K., wskazuje, iz nadal mieszka on w dotychczasowej miejscowosci.

W tej sytuacji, pomimo, iz racje ma apelujacy podnoszac, iz powolany art. 62 ust. 1b przewiduje uprawnienia z art. 95
ust. 3 rowniez dla urzednikow przeniesionych do innej miejscowos$ci w ramach tego samego urzedu, to jednak wyrok
Sadu I instancji ostatecznie odpowiada prawu. Skoro bowiem powdd nie spelnia dalszych w/w opisanych warunkow
z art. 95 ust. 21 3, to w ocenie Sadu Okregowego jego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zostalo wydane na podstawie art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

W ocenie Sadu Okregowego taki szczegélnie uzasadniony przypadek zachodzi, poniewaz sprawa dotyczyla
interpretacji przepiséw, co do ktérych nie ma dotychczas jednolitego orzecznictwa sagdowego, a sprawa ma charakter
skomplikowany. Powod, ktdre zostal przeciez przeniesiony do pracy w innej miejscowosci, mogl zatem pozostawaé w
niezawinionym mylnym prze$wiadczeniu o zasadnoS$ci wywiedzenia powodztwa w niniejszej sprawie.

Daniel Chorazki Wojciech Sabat Joanna Gérka — Czerwiak



