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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Sabat

Sedziowie: sedzia Daniel Chorazki

sedzia Tomasz Wierzchowiec

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Polewka

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019r. w Opolu na rozprawie

sprawy z powddztwa K. B. (1), M. B. (1), H. B.,, A. B.,, M. C. (1), T. C.,, M. C. (2), B. C.,, R. D.,, K. M., M. D. (1), E. D. (1),
B.G,L.G,E H,G. H,T.J,U.K,B.K (1), L.K. (1), L. K. (2), M. L., P. L, A. M., E.N., A. P, M. P. (1), E. P., T. P.,
M.P.(2),H.R,A.S.(1),J.S.,B.S.(1),R.T.,D.T.,J.D. (1), G. Z., A. Z., J. Z.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w B. oraz Zakladom (...) S.A. w O.

o odprawe pieniezng i ewentualnie o odszkodowanie

na skutek apelacji powodow i zazalenia pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 26 marca 2019r. sygn. akt IV P 690/16

I oddala apelacje,

IT oddala zazalenie,

III znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.
/na oryginale wlasciwe podpisy/

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku powodowie B. K. (2), B. H., B. A.,, B. M. (1), C. M., C.T., C. M., C.B., D.R,,
D.K,D.M,D.E.,G.L,G.B,H.E,H.G., J.T., K. U. (1), K. B. (2), K. L. (1), K. L. (2), L. P., L. M. (1), M. A, N. E., P.
A, P.M.(1),P.B,P.T.(1),P. M. (2),R.H.,S.B,, S. A, S.J,,T.R., T.D.,V.D.J., Z. G., Z. A., Z. J. wniesli o zasadzenie
solidarnie od Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B.i Zakladow (...) S.A. z siedziba w O. na rzecz:

1. B. K. (2) kwoty 15.566,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.09.2013 r. do dnia zaplaty;

2. B. H. kwoty 17.233,46 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.12.2013 r. do dnia zaplaty;



3. B. A. kwoty 12.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19.07.2014 r. do dnia zaplaty;

4. B. M. (2) kwoty 12.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;
5. C. M. kwoty 17.595,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.05.2014 r. do dnia zaplaty;

6. C. T. kwoty 12.978,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.09.2013 r. do dnia zaplaty;

7. C. M. kwoty 12.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;

8. C.B. kwoty 12.588,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;

9. D. R. kwoty 12.000,00 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;

10. D. K. kwoty 12.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.09.2013 r. do dnia zaplaty;

11. D. M. kwoty 15.214,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;

12. D. E. kwoty 13.211,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2013 r. do dnia zaplaty;

13. G. L. kwoty 12.565,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.12.2013 r. do dnia zaplaty;

14. G. B. kwoty 15.946,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;

15. H. E. kwoty14.521,24 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2013 r. do dnia zaplaty;

16. H. G. kwoty 23.992,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.12.2014 r. do dnia zaplaty;

17. J. T. kwoty 15.572,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;

18. K. U. (2) kwoty 11.049,76 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.09.2013 r. do dnia i zaplaty;
19. K. B. (2) kwoty 18.940,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia1 zaplaty;
20. K. L. (1) kwoty 12.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia, zaplaty;
21. K. L. (3) kwoty 17.220,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.09.2013 r. do dnia zaplaty;
22, L. P. kwoty 12.204,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2013 r, do dnia zaplaty;

23. L. M. (2) kwoty 16.508,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;
24. M. A. kwoty 12.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2013 r do dnia zaplaty;

25. N. E. kwoty 12.000,00 z}l wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia: zaplaty;
26. P. A. kwoty 12.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01,02.2014 r. do dnia| zaplaty;
27. P. M. (1) kwoty 12.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.09.2013 r. do dnia; zaplaty;
28. P. B. kwoty 12.417,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.09.2013 r, do dnia zaplaty;

29. P.T. (2) kwoty 16.022,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.08.2014 r. do dnia zaplaty;
30. P. M. (2) kwoty 12.470,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2013 r. do dnia zaplaty;

31. R. H. kwoty 14.012,16 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r do dnia zaplaty;



32. S. B. kwoty 12.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.09.2013 r. do dnia zaplaty;
33. S. A. kwoty 11.846,68 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2013 r. do dnia zaplaty;

34. S.J. kwoty 19.168,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.11.2014 r. do dnia zaplaty;

35. T. R. kwoty 19.186,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;
36. T. D. kwoty 15.032,82 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2013 r. do dnia zaplaty;
37. V. D. J. kwoty 12.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;
38. Z. G. kwoty 12.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;
39. Z. A. kwoty 16.027,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;
40. Z.J. kwoty 12.348,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2013 r. do dnia zaplaty;

W przypadku oddalenia przez Sad powodztwa o odprawy pieniezne w ww. wysokoéciach powodowie wniesli
o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz ich rzecz ww. kwot wraz z wskazanymi odsetkami tytulem
odszkodowania.

Powodowie nadto domagali sie takze zasadzenia na rzecz kazdego z nich zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci trzykrotnoéci stawki minimalne;.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wyjasnili, iz od pozwanych spélek dochodza solidarnie zaplaty odprawy w
wysokosci szeSciokrotnego ostatniego wynagrodzenia, jakie otrzymywali u pozwanego (...) SA zwracajac przy tym
uwage, iz rozwigzanie ich umow o prace nastapito w zwiazku z prowadzona restrukturyzacja w zwigzku z czym w ocenie
powoddéw powinni byli oni otrzymaé odprawe tacznie w wysokoS$ci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia, natomiast
otrzymali ja jedynie w wysoko$ci wynagrodzenia trzymiesiecznego.

Powodowie wyjasénili, iz spolka (...) S.A. jest byla spotka Skarbu Panstwa. W ramach prywatyzacji akcje spotki byly
sprzedawane na rzecz jej pracownikow, ktorzy w swoim czasie inwestowali w spbtke wszystkie swoje oszczednosci.
W wyniku tak przeprowadzonej prywatyzacji (...) SA roku 2011 byla juz spétka prywatng. Przy czym, co istotne,
wlascicielem akcji ww. spotki byli wylacznie pracownicy. Byla to typowa spdtka pracownicza, w ktdérej ogromna
wiekszo$¢ akcjonariuszy byla jednocze$nie jej pracownikami, w tym w duzej mierze prostymi pracownikami
produkcyjnymi. Jak w wiekszo$ci tego typu spotkach akcjonariusze - pracownicy nie zachowywali sie, jak typowi
wlasciciele spolki, posiadajacy kapital, ktorzy otrzymuja zysk z wyplacanych dywidend, lecz nadal traktowali prace
w spolce, jako ich glowne Zrodlo utrzymania. W ten sposéb posiadane przez nich akcje byly gwarantem stalosci i
kontynuacji zatrudnienia samych akcjonariuszy - pracownikéw, jak i tych pracownikéw, ktérzy akcji nie posiadali.
Jednocze$nie akcjonariusze tacy, tak jak i w innych spotkach, ktérej podstawowym akcjonariatem s jej pracownicy,
pozostawiali caloSciowa, faktyczna kontrole nad spoélka, biezace nig zarzadzanie oraz ustalanie strategii spotki
dlugoletniej Prezes tj. pani C. Z.. Wszyscy akcjonariusze - pracownicy pokladali bardzo duze zaufanie w Pania Prezes.
Dalej powodowie wskazali, iz na poczatku roku 2011 spoélka (...) S.A, stala sie przedmiotem zainteresowania, jako
mozliwy obiekt przejecia przez inne spolki dzialajace w branzy cukierniczej. Pierwszym podmiotem, ktory wykazat
realne zainteresowanie przejeciem pozwanej ad. 1 byla firma (...) sp. z o0.0. z siedziba w O. pana K., ktdry jest
wlascicielem marki (...). Podmiot ten w marcu 2011 r., dzialajac wbrew zaleceniom (rekomendacji) 6wczesnego
zarzadu pozwanej (...) SA zaczgl wykupowac akcje od kolejnych akcjonariuszy ww. spolki. Byla to proba wrogiego
przejecia. Okolo kwietnia 2011 r. spélka (...) skupila w swoim reku okolo 26 procent akeji pozwanej ad. 1. Podkreslono,
iz okolo marca 2011 r. zainteresowanie przejeciem (...) SA ujawnila pozwana (...) SA, ktéra rozpoczela lobbowac
wsrdd zarzadu pozwanej ad. 1, zwiazkdéw zawodowych, pracownikdw, a takze poszczegolnych akcjonariuszy o sprzedaz
akcji na jej rzecz. (...) SA zapewniala 6wcze$nie, ze zamierza przejaé spotke w caloSci jednakze z uwagi na fakt, iz
6wczesny zarzad (...) SA poczatkowo nie byl przekonany do zapewnien i motywacji pozwanej ZPC O.. Zarzad pozwanej



ad 1 chcac aktywnie przeciwdziala¢ przejeciu spotki rozpoczal okolo marca 2011 r. skup akeji wlasnych przez spolke.
W tym czasie pozwana (...) O. skupowala swoje akcje od pracownikéw, ktérzy wyrazili taka cheé, za kwote 5 zi
za kazda akcje. Powodowie dalej wyjasnili, iz dzialania pozwanej (...) SA zmierzajgce do przejecia pozwanej (...)
SA nasilily sie na przelomie marca/kwietnia 2011 roku. Wtedy to pozwana ad 2 skupowala akcje od pracownikéw
pozwanej ad 1 po kwocie 9 zl za kazda akcje, a bywalo, ze kwoty te byly wieksze i dochodzily nawet do 12 z} za akcje.
Okolo kwietnia 2011 r. zarzad pozwanej ocenil sytuacje i uznal, ze nieuniknione jest przejecie spotki przez jeden z
dwo6ch ww. podmiotéw tj. (...) sp. z 0.0 lub pozwana (...) SA. W wyniku powyzszego doszlo do ustalenia warunkow,
na jakich dojdzie do przejecia pozwanej ad 1 przez pozwana ad 2. do ktérych nalezalo m.in. zarzad pozwanej ad 1
przestanie traktowaé¢ probe wykupu akeji spolki przez pozwana ad 2, jako wrogie przejecie; zarzad pozwanej ad 1
przestanie rekomendowa¢ akcjonariuszom/pracownikom, abym nie sprzedawali akcji na rzecz pozwanej ad 2; zarzad
pozwanej ad 1 bedzie aktywnie dzialal w celu umozliwienia przejecia spo6lki przez pozwang ad 2; pozwana ad 1 na
najblizszym Walnym Zgromadzeniu doprowadzi do glosowania w przedmiocie przejecia spdiki przez pozwang ad 2;
pozwana ad 1 w razie wyrazenia przez jej akcjonariuszy zgody na przejecie, przeprowadzi emisje nowej serii akcji
spolki, ktére przeznaczone beda wylacznie dla pozwanej ad 2; pozwana ad 2 wykupi wszystkie nowo emitowane
akcje, ktore beda dla niej przeznaczone; pozwana ad 2 dokona znacznych nakladéw i inwestycji na rzecz pozwanej
ad 1; pozwana ad 2 bedzie dazyla do restrukturyzacji przedsiebiorstwa pozwanej ad 1, w tym do wlgczenia jej do
(stworzenia) struktury Grupy (...); pozwana ad 2 w ramach restrukturyzacji przedsiebiorstwa pozwanej ad 1 dokona
licznych zwolnienn pracownikéw pozwanej ad 1; pozwana ad 2 gwarantuje wszystkim pracownikom pozwanej ad
1, ktorzy beda zwalniani w ramach restrukturyzacji, wyplate odprawy w wysokoSci 9 miesiecznego wynagrodzenia
(w ramach tej odprawy zaliczane mialy by¢ standardowe odprawy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia
nalezne pracownikom z mocy prawa); uprawnienie pracownikéw do otrzymania dziewieciomiesiecznej odprawy
zostato ograniczone terminem do 20. 05. 2015 r.; pozwana ad 2 gwarantuje wszystkim akcjonariuszom, ktoérzy wyraza
che¢ sprzedazy swoich akcji, ze dokona ich wykupu za kwote nie mniejsza niz 9 zl za kazda akcje. Powodka wskazala,
iz ww. warunki poczatkowo ustalone ustnie, w zakresie uprawnien dotyczacych wysoko$ci wyplacanych na rzecz
pracownikdéw odpraw oraz zobowiazania pozwanej ad 2 do wykupu akcji po 9 zt za kazda akcje od pracownikow,
ktorzy wyraza taka cheé, zostaly potwierdzone w pisemnym porozumieniu z dnia 18.05.2011 r. zawartym formalnie
pomiedzy (...) SA a trzema organizacjami zwigzkowymi dzialajagcymi 6wcezesnie przy (...) SA w B.. Porozumienie —
wedhug strony powodowej — byto w pelni akceptowane przez (...) SA. Podkre$lono, iz w intencji wszystkich podmiotow
zainteresowanych sprawa przejecia, warunki te mialy na celu zagwarantowanie uprawnien pracowniczych oraz
akcjonariuszy mniejszoSciowych. Powodowie stanowczo podkresdlili, iz warunki wskazane powyzej byty powszechnie
znane, byly przedstawione pracownikom, akcjonariuszom, ale przede wszystkim zarzadowi pozwanej ad 1. Byly one
w pelni akceptowane w firmie pozwanej ad 1, a takze wszelkie skladane o$wiadczenia oraz podejmowane w owym
czasie dzialania, zar6wno przez zwigzki zawodowe, pozwana ad 2, a takze pozwana ad 1. §wiadczyly o tym, ze warunki
przejecia, w szczegdlnosci te potwierdzone w Porozumieniu z dnia 18.05.2011 r. s3 powszechnie znane, akceptowane
inie zachodza rozbieznoSci, co do ich interpretacji oraz rozumienia.

Powodowie podniesli, iz w szczego6lnoSci pracownicy pozwanej (...) SA przewidujac, ze po przejeciu nieuchronnie
dojdzie do restrukturyzacji spolki, a w tym do licznych zwolnien, czuli sie zabezpieczeni wiedzac, ze w przypadku
zwolnienia beda im wyplacane odprawy w wysokoéci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia.

Powodowie zwrocili uwage, ze wprawdzie porozumienie z dnia 18 maja 2011 roku zawiera zapis, ktory sugerowalby, ze
nie stanowi ono prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. jednakze w ocenie strony powodowej 6w zapis jest nieskuteczny.

Zaznaczono, ze w latach 2011 i 2012 wiekszo$¢ zwalnianych pracownikéw otrzymala odprawe w naleznej 9
miesiecznej wysokoS$ci. Sytuacja ta ulegla zmianie dopiero w 2013 roku, kiedy to zaprzestano wyplacania zwalnianym
pracownikom dziewieciomiesiecznych odpraw.

Powodowie wyraznie wskazali, ze podstawe dochodzonego przez nich roszczenia o wyplate odprawy w wysokosci
dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia stanowig zapisy porozumienia z dnia 18 maja 2011 roku. W ocenie powodéw
zobowigzanie to per se stanowi gwarancje praw pracowniczych, a zapis w nim wprowadzony dotyczacy obowigzku
wyplaty odpraw w takiej wysoko$ci zobowiazuje pozwane spoiki (...) SA do wyplaty odprawy w zagwarantowanej



wysokosci. Podniesiono, iz jakkolwiek w roku 2011 i 2012 obowiazywaly dodatkowo zapisy (...) (wprowadzone na
mocy Protokolow nr (...) do (...)) to nie oznacza to jednak w ocenie powodow, ze brak wyraznego wprowadzenia
uprawnienia do zadania odprawy w wysokoSci okreSlonej w Porozumieniu z dnia 18 maja 2011 roku do (...)
uniemozliwia powodom (czy tez jakiemukolwiek zwalnianemu pracownikowi) dochodzenia naleznej jej odprawy
na drodze sadowej. W ocenie powoddéw skoro uprawnienia pracownicze z porozumienia zostaly tylko cze$ciowo
inkorporowane do (...), a w dalszej czeSci juz nie, to w tym zakresie uprawnienia pracownicze nalezy wywodzié¢
bezposrednio z Porozumienia z dnia 18 maja 2011 roku. Niezaleznie od powyzszego powodowie zauwazyli, ze
samo Porozumienie bylo tylko pisemnym wyrazeniem (potwierdzeniem) ustalen dokonanych trdjstronnie pomiedzy
Inwestorem (pozwang ad 2), sp6tka przejmowang (pozwana ad 1) oraz pracownikami (organizacjami zwigzkowymi)
jeszcze przed jego podpisaniem, a zatem same uzgodnienia mialy miejsce juz wezesniej i obejmowaly przeciez znacznie
szersze kwestie, w tym kwestie emisji nowych akcji pozwanej ad 1, ktoére przekazane maja by¢ na rzecz pozwanej ad
2. Zobowigzanie do wyplaty odprawy bylo zatem przyjete nie tylko przez pozwang ad 2, ale takze bezposrednio przez
pozwang ad 1. W tym stanie rzeczy w ocenie powod6éw dochodzone przezen powddztwo jest w pelni zasadne.

W odpowiedzi na pozew pozwane spdlki (...) SA wniosly o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powodow na rzecz kazdej z dwoch pozwanych spolek zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu stanowiska procesowego pozwany Zaktad (...) S.A. z siedzibg w O. w pierwszej kolejno$ci podniosl, iz
nigdy nie by} pracodawca powodow, dlatego w ocenie pozwanego powddztwo o zaplate przez te Spotke jakiejkolwiek
kwoty tytulem odprawy nie jest zasadne, bowiem Spolka ta nie ma legitymacji procesowej biernej.

Niezaleznie od powyzszego pozwany Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B. podniésl, iz roszczenie o zaplate na rzecz
powodow dalszej kwoty tytulem odprawy nie jest takze zasadne z uwagi na fakt, iz porozumienie z dnia 18 maja 2011
r. nie mialo charakteru normatywnego i nie stanowi zbiorowego zrédlo prawa pracy, bowiem dla jego zawarcia brak
bylo podstawy prawnej wynikajacej z ustawy. Pozwany powolujac sie na szerokie orzecznictwo Sadu Najwyzszego
podkreslil, iz warunkiem zaliczenia porozumienia zbiorowego do zrédel prawa pracy jest oparcie go na ustawie, co
oznacza, ze wymienione porozumienie byloby zatem mozna zaliczy¢ do zrddel prawa pracy tylko wowcezas, gdyby
mozliwo$¢ jego zawarcia zostala wyraznie przewidziana w ustawie. Pozwany zaznaczyl, ze wydaje sie, ze strona
powodowa jako jedyny argument wskazujacy na normatywny charakter Porozumienia podnosi to, ze jego strong byly
zwiazki zawodowe dzialajace przy (...) SAw B.. Tymczasem pozwana (...) SA wskazala, iz nie byla strona porozumienia
z dnia 18 maja 2011 roku.

Niezaleznie od powyzszego pozwana (...) SA podniosla, iz powodowie niezasadnie traktuja porozumienie zbiorowe
partner6w spolecznych okreslajace prawa i obowiazki stron stosunku pracy, takze zawarte bez "oparcia na ustawie",
jako zrédlo prawa pracy ze wzgledu na treéc art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 9 § 1 K.p.

Zauwazono, ze przepis art. 9 § 1 k.p. postuguje sie zwrotem niedookreslonym "innych porozumien opartych na
ustawie" wskazujac, iz najdalej w wykladni tego pojecia poszedl Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., III ZP 25/00 (OSNAPiUS 2002 Nr 6, poz. 134; OSP 2002 Nr 9, poz. 115 z
glosa A. Swigtkowskiego, glosa J. Steliny i glosa A. Tomanka) oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006
r., sygn. III PK 114/05, wyrazajac poglad, ze na podstawie art. 59 ust. 2 Konstytucji porozumienie zbiorowe partneréw
spolecznych okreslajace prawa i obowigzki stron stosunku pracy, takze zawarte bez "oparcia na ustawie", jest zrédtem
prawa pracy.

Pozwany wskazal, iz w krytyce tego stanowiska podkre§la sie, ze art. 9 § 1 K.p. nie tylko nie jest zaprzeczeniem art. 59
ust. 2 Konstytucji, lecz jest jego rozwinieciem, wskazuje bowiem przestanki, od ktorych zalezy nadanie porozumieniom
zbiorowym charakteru normatywnego oraz okre$la miejsce tych porozumien w hierarchii Zrédet prawa pracy, a nawet
ze art. 59 ust. 2 Konstytucji odnosi sie do tych tylko porozumien kolektywnych, ktére sa Zrédtami prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 K.p., a wiec porozumien "opartych na ustawie", czyli przewidzianych przepisami prawa pracy.



W ocenie pozwanej spdlki przepis art. 59 ust. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ ustawowego oparcia dla porozumien
zbiorowych zawierajacych przepisy prawa pracy, bowiem intencja ustrojodawcy bylo stworzenie zamknietego systemu
zrodel prawa i ograniczenie ich katalogu do aktéw wymienionych w art. 87 Konstytucji RP. Ma on charakter og6lny,
poza tym zostal zamieszczony jako przepis gwarantujacy jedno z praw politycznych w rozdziale II Konstytucji RP
zatytulowanym "Wolnoéci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela", a nie w rozdziale III - "Zrodla prawa".

Pozwany zauwazyl nadto, iz réwniez w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, Ze porozumienie
pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi, ktore nie jest oparte na ustawie oraz nie okresla praw i obowigzkow stron
stosunku pracy, nie ma charakteru normatywnego w rozumieniu art. 9 § 1 K.p. Zdaniem pozwanego te argumenty
nalezy uznac¢ za donioste i trafne, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze art. 59 ust. 2 Konstytucji RP nie stanowi
dostatecznej podstawy dla przyjecia normatywnego charakteru Porozumienia. Dodatkowo pozwany podkreslil, iz w
realiach niniejszej sprawy nie bylo zadnego sporu zbiorowego, ktéry mialby sie zakonczy¢ zawarciem porozumienia,
ani tez nie bylo komercjalizacji czy prywatyzacji, w toku ktorej takie porozumienie byloby zawarte.

Podkreélono, ze normatywnego charakteru odmawiano zwlaszcza pakietom zawieranym przez dzialajace u
pracodawcy zwigzki zawodowe i inwestora - przyszlego nabywce akcji spolki, jezeli takie porozumienia byly zawierane
bez udzialu samego pracodawcy jako strony zbiorowego prawa pracy. Strona pozwana wskazala, iz znaczne wysokoSci
odpraw mialy w zalozeniu sygnatariuszy Porozumienia obowiazywac jedynie przez okres restrukturyzacji pozwanej
(...) SA, ktbéra miala zosta¢ przeprowadzona do konca 2011 roku, a ostatecznie dopiero Protokolem Dodatkowym
(...) do (...) przedluzono obowigzywanie postanowien Protokolu Dodatkowego (...) do konca 2012 roku. Powyzsze
oznaczalo, iz (...) SA byla zobligowana do wyplaty odpraw osobom, ktérych stosunek pracy ustat do konca 2011 1.,
nastepnie obowigzek ten zostal przedtuzony do 31 grudnia 2012 r.

W ocenie pozwanego powyzsze oznacza, ze punkt 1 Porozumienia odwolywal sie do dalszego obowigzywania (...)
wprost i wyraznie przez czas okre$lony 4 lat, tj. do dnia 20 maja 2015 r. gdy tymczasem punkt 2 tego Porozumienia,
traktujacy o tych zwiekszonych kwotach odpraw, nie zawiera Zadnego ograniczenia czasowego czy odwolania do
jakiego$ zdarzenia lub terminu. Te terminy zostaly doprecyzowane dopiero poprzez zapisy protokoléw nr (...) do (...).

Niezaleznie od powyzszego zaznaczono réwniez, ze powodowie nie zostali zwolnieni w ramach restrukturyzacji
przedsiebiorstwa pozwanej ad, 1 wskazujac, iz w tamtym okresie czasu obejmujacym m.in. lata 2013 i 2014 nastapil
spadek zamowien na produkty wytwarzane przez pozwana (...) SA i dlatego poszukiwano rozwiazania sytuacji
zwigzanej z przestojami w produkeji (m.in. proponowano pracownikom prace w innym zakladzie).

Odnoszac sie do roszczen powoddéw dotyczacych ewentualnej wyplaty odszkodowan (w miejsce odpraw) w wysokos$ci
6 miesiecznych wynagrodzen strona pozwana wskazala, iz roszczenia ta nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem z
argumentacji przedstawionej powyzej wynika, iz (...) SA nie byla zobowigzana w 2013 i 2014 roku do wyplaty na rzecz
zwalnianych pracownikéw 9 miesiecznych odpraw, tym samym brak bylo podstaw by w miejsce ww. odpraw zasadzaé
na rzecz pracownikéw odszkodowania.

W ocenie strony pozwanej powodztwo (zaréwno o wyplate odprawy, jak i ewentualnie odszkodowania) nie zastluguje
na uwzglednienie i powinno zostaé¢ oddalone.

Nastepnie - w piémie procesowym z dnia 10 kwietnia 2017 roku (k. 525-527) - powodowie sprecyzowali swoje
ostatecznie swoje zadania, domagajac sie zasadzenia solidarnie od Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B. (ad. 1) i Zakladow
(...) S.A. z siedziba w O. (ad.2) na rzecz:

1. B. K. (2) kwoty 18.984,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.09.2013 r. do dnia zaplaty;
2. B. H. kwoty 21.017,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.12.2013 r. do dnia zaplaty;

3. B. A. kwoty 18.318,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19.07.2014 r. do dnia zaplaty;



4. B. M. (2) kwoty 15.642,12 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;
5. C. M. kwoty 17.595,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.05.2014 r. do dnia zaplaty;

6. C. T. kwoty 15.828,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.09.2013 r. do dnia zaplaty;

7. C. M. kwoty 14.615,70 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;

8. C.B. kwoty 12.458,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;

9. D. R. kwoty 15.947,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;

10. D. K. kwoty 13.881,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.09.2013 r. do dnia zaplaty;

11. D. M. kwoty 15.214,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;

12. D. E. kwoty 15.949,74 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2013 r. do dnia zaplaty;

13. G. L. kwoty 15.323,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.12.2013 r. do dnia zaplaty;

14. G. B. kwoty 15.946,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;

15. H. E. kwoty 17.535,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2013 r. do dnia zaplaty;

16. H. G. kwoty 29.258,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.12.2014 r. do dnia zaplaty;

17. J. T. kwoty 15.572,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;

18. K. U. (2) kwoty 13.475,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.09.2013 r. do dnia i zaplaty;
19. K. B. (2) kwoty 18.940,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia1 zaplaty;
20. K. L. (1) kwoty 16.655,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia, zaplaty;
21. K. L. (3) kwoty 21.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.09.2013 r. do dnia zaplaty;
22, L. P. kwoty 14.720,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2013 r, do dnia zaplaty;

23. L. M. (2) kwoty 16.508,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;
24. M. A. kwoty 15.315,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2013 r do dnia zaplaty;

25. N. E. kwoty 17.193,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia: zaplaty;
26. P. A. kwoty 16.045,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01,02.2014 r. do dnia| zaplaty;
27. P. M. (1) kwoty 15.444,72 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.09.2013 r. do dnia; zaplaty;
28. P. B. kwoty 15.143,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.09.2013 r, do dnia zaplaty;

29. P.T. (2) kwoty 14.717,46 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.08.2014 r. do dnia zaplaty;
30. P. M. (2) kwoty 15.046,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2013 r. do dnia zaplaty;
31. R. H. kwoty 14.012,16 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r do dnia zaplaty;

32. S. B. kwoty 14.043,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.09.2013 r. do dnia zaplaty;



33. S. A. kwoty 14.284,68 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2013 r. do dnia zaplaty;

34. S. J. kwoty 17.879,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.11.2014 r. do dnia zaplaty;
35. T. R. kwoty 19.186,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;
36. T. D. kwoty 18.170,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2013 r. do dnia zaplaty;
37. V. D. J. kwoty 17.283,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;
38. Z. G. kwoty 15.780,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;
39. Z. A. kwoty 16.027,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;
40. 7. J. kwoty 14.898,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2013 r. do dnia zaplaty;

W przypadku oddalenia przez Sad powo6dztwa o odprawy pieniezne powodowie wniesli jednoczeénie o zasadzenie od
pozwanych ad 11 2 solidarnie na rzecz powod6w wyzej wskazanych kwot wraz odsetkami - tytulem odszkodowania.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2017 roku w miejsce zmarlego w dniu 29 lipca 2017 roku powoda A. S. (2) wstapila jego corka
— A. S. (1) przedstawiajac akt poSwiadczenia dziedziczenia oraz podtrzymujac w calo$ci dotychczasowe roszczenia, z
jakimi wobec pozwanych spolek wstepowat dotychczas powod A. S. (2).

Pismem z dnia 11 grudnia 2017 roku w miejsce zmarlej w dniu 7 listopada 2017 roku powo6dki B. P. — przystapil
do postepowania jej maz E. P., przedstawiajac akt poSwiadczenia dziedziczenia oraz podtrzymujac w calo$ci
dotychczasowe roszczenia, z jakimi wobec pozwanych spolek wstepowata dotychczas powodka B. P..

W toku niniejszego postepowania powddka B. S. (2) poinformowala tez Sad o zmianie dotychczasowego nazwiska na
S. (w zwigzku z zawarciem przez powodke zwigzku malzenskiego).

Sad Rejonowy w Opolu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. B. (1) byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 02.11.1987r. W okresie od 02.11.1987
r. do 31.10.1988r. powoddka $wiadczyla prace na stanowisku laborant, w okresie od 01.11.1988r. do 30.04.1995r.
na stanowisku p.o. starszego laboranta, od 01.05.1995r. do 30.04.2012r. na stanowisku samodzielnego laboranta,
w okresie od 01.05.1995r. do 30.04.2012r. na stanowisku samodzielny laborant, w okresie od 01.05.2012r. do
31.08.2013r. na stanowisku laborant.

Oé$wiadczeniem z dnia 15.05.2013r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo powddce umowe o
prace z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptyngl w dniu 31.08.2013r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne firmy.

Powod H. B. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 02.11.1987r., a od dnia 01.10.1992r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony.

W dniu 26.11.2013r. powdd zawarl z pracodawca porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, w
ktoérym wskazano, iz z dniem 30.11.2013r. na mocy porozumienia stron nastapi rozwigzanie umowy o prace na
czas nieokre$lony z przyczyn niedotyczacych pracownika. Powod po rozwigzaniu stosunku pracy z (...) SA otrzymat
trzysieczng odprawe.

Powodka M. B. (2) byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 12.12.2005r. W okresie od 12.12.2005
r. do 28.02.2006r. powddka Swiadczyla prace na stanowisku pakowacz, w okresie od 01.03.2006r. do 29.02.2008r.
na stanowisku pakowacz maszynowy, od 01.03.2008r. do 11.05.2008r. na stanowisku pakowacz, w okresie od
12.05.2008r. do 31.05.2014r. na stanowisku pakowacz maszynowy- obsluga.



Os$wiadczeniem z dnia 24.04.2014r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo pow6dce umowe
o prace z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny
ekonomiczne firmy zwigzane ze zmniejszeniem zatrudnienia w zwigzku z reorganizacja firmy spowodowang
zmniejszona iloScig zlecen produkcyjnych.

Powod A. B. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 01.07.1996 r. Powdd w okresie od 01.07.1996r.
do 28.02.2005r. byl zatrudniony na stanowisku §lusarz- konserwator, a w okresie od 01.03.2005r. do 18.07.2014r.
na stanowisku Slusarz- mechanik.

W dniu 08.05.2014r. powdd zawarl z pracodawca porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, w
ktérym wskazano, iz z dniem 18.07.2014r. na mocy porozumienia stron nastapi rozwigzanie umowy o prace na czas
nieokreslony z przyczyn niedotyczacych pracownika.

W treéci wystawionego w dniu 18.07.2014r. Swiadectwa pracy jako podstawe rozwigzania stosunku pracy wskazano
»Za porozumieniem stron art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ( zwolnienia indywidualne) ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

Powdd po rozwigzaniu stosunku pracy z (...) SA otrzymal trzysieczng odprawe.

Powodka M. C. (1) byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 01.09.1995r. W okresie od 01.09.1995 r.
do 30.09.2006r. powddka §wiadczyta prace na stanowisku pakowacz, a w okresie od 01.10.2006r. do 30.04.2014r.
na stanowisku czekoladziarz - formowanie.

W 2013 roku powddka byla dlugotrwale niezdolna do pracy z powodu choroby kregostupa. Przebywala woéwcezas na
zasitku chorobowym a nastepnie na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego powodka
uzyskatla zaswiadczenie lekarza medycyny pracy zakazujace jej podnoszenia ciezaréw powyzej 5 kg.

Os$wiadczeniem z dnia 29.01.2014r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo powo6dce umowe o
prace z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal w dniu 30.04.2014r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano utrate zdolno$ci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku w zwiazku z
otrzymaniem zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza medycyny pracy stwierdzajacego brak zdolnos$ci
do wykonywania pracy na stanowisku czekoladziarz formowanie — obstuga. W treéci oswiadczenia wskazano réwniez,
iz zaklad pracy nie dysponuje innym stanowiskiem, na ktére powddka moglaby zostac przeniesiona.

Powodka od zlozonego jej w dniu 29 stycznia 2014 roku wypowiedzenia odwolala sie do Sadu Pracy domagajac sie
przywrdcenia jej do pracy. Sprawa toczyla sie w tut. Sadzie pod sygn. IV P 92/14. Powddztwo M. C. (1) zostalo wowczas
prawomocnie oddalone przez Sad.

Powod T. C. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 06.11.2006 r. Powod w okresie od 06.11.2006r.
do 31.03.2012r. byt zatrudniony na stanowisku robotnik magazynowy, a w okresie od 01.04.2013r. do 31.08.2013r.
na stanowisku robotnik pomocniczy.

Os$wiadczeniem z dnia 15.05.2013r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo powodowi umowe o
prace z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywal w dniu 31.08.2013r.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne.

W treéci wystawionego w dniu 02.09.2013r. Swiadectwa pracy jako podstawe rozwiagzania stosunku pracy wskazano
~przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ( zwolnienia
indywidualne) ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow”.



0Od zlozonego wypowiedzenia umowy o prace powdd odwolal sie do Sadu Pracy. Sprawa toczyla sie w tut. Sadzie pod
sygn.. IV P 1064/13. Wyrokiem SR w Opolu z 6 maja 2014 roku zasadzono od (...) SA na rzecz powoda trzysieczne
odszkodowanie w zwiazku z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy. Podniesiono wowczas brak wskazania przez
strone pozwana kryteriéw dobru pracownika do zwolnienia.

Powodka M. C. (2) byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 10.04.1985r. W okresie od 10.04.1985
r. do 30.04.1995r1. powddka $wiadcezyla prace na stanowisku pakowacz, w okresie od 01.05.1995r. do 28.02.2005r.
na stanowisku pakowacz maszyny zawijajacej, w okresie od 01.03.2005r. do 30.06.2006r. na stanowisku pakowacz
maszynowy- obstuga, w okresie od 01.07.2009r. do 31.05.2014r. na stanowisku pakowacz.

Os$wiadczeniem z dnia 25.04.2014r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo powddce umowe o prace
z zastosowanie skroconego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne
firmy zwigzane ze zmniejszeniem zatrudnienia w zwigzku z reorganizacjg firmy spowodowana zmniejszong iloécia
zlecen produkcyjnych.

Powodka B. C. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 11.06.2007r. na stanowisku pakowacz.

Os$wiadczeniem z dnia 25.04.2014r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo powddce umowe o prace
z zastosowanie skroconego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne
firmy zwigzane ze zmniejszeniem zatrudnienia w zwigzku z reorganizacjg firmy spowodowana zmniejszong iloécia
zlecen produkcyjnych.

Powodka R. D. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 26.08.1996r. W okresie od 26.08.1996 r. do
28.02.2005r. powodka §wiadczyla prace na stanowisku pakowacz, a w okresie od 01.03.2005r. do 31.05.2014r. na
stanowisku pakowacz maszynowy- obstuga. .

Oséwiadczeniem z dnia 24.04.2014r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w B. wypowiedzialo pow6dce umowe o prace
z zastosowanie skroconego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne
firmy zwiazane ze zmniejszeniem zatrudnienia w zwiazku z reorganizacja firmy spowodowana zmniejszona iloécig
zlecen produkeyjnych.

Powbdka K. M. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 04.05.1994r. W okresie od 04.05.1994
r. do 15.02.1996r. powddka Swiadczyla prace na stanowisku pakowacz, w okresie od 16.02.1996r. do 30.09.1997r.
na stanowisku robotnik pomocniczy, od 01.10.1997r. do 31.12.2001r. na stanowisku pakowacz- obstuga linii, w
okresie od 01.01.2002r. do 28.02.2005r. na stanowisku robotnik pomocniczy- dyzurna, w okresie od 01.03.2005r. do
31.08.2013r. na stanowisku pakowacz maszynowy- obstuga.

Oéwiadczeniem z dnia 15.05.2013r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo pow6dce umowe o
prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny
ekonomiczne firmy.

Powddka M. D. (1) byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 01.04.1997r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokres$lony.

Os$wiadczeniem z dnia 25.04.2014r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo powddce umowe o prace
z zastosowanie skroconego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne
firmy zwigzane ze zmniejszeniem zatrudnienia w zwigzku z reorganizacjg firmy spowodowana zmniejszong iloécia
zlecen produkcyjnych.

Powodka D. E. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 08.09.1977r. W okresie od 08.09.1977 r.
do 06.09.1978r. powddka $wiadczyla prace na stanowisku pakowacz, w okresie od 07.09.1978r. do 31.08.1997r.



na stanowisku karmelarz- obstuga kiosku, od 01.09.1997r. do 28.02.2005r. na stanowisku karmelarz- formowanie
karmelkéw twardych, w okresie od 01.03.2005r. do 31.05.2013r. na stanowisku karmelarz formowanie- obstuga.

Os$wiadczeniem z dnia 28.02.2013r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo powddce umowe
o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ktéry upltywal w dniu 31.05.2013r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne firmy- likwidacja stanowiska pracy, art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z
art. 10 ust. 1 ( zwolnienia indywidualne) ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Powdd L. G. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 22.05.1994 r. Pow6d w okresie od 22.05.1994r.
do 31.03.1995r. byt zatrudniony na stanowisku portier, w okresie od 01.04.1995r. do 31.05.1996r. na stanowisku
portier palacz., w okresie od n01.06.1996r. do 15.11.2005r. na stanowisku portier rewident, w okresie od 16.11.2005r.
do 29.02.2012r. na stanowisku karmelarz, a w okresie od 01.03.2012r. do 30.11.2013r. na stanowisku robotnik

magazynowy.

Os$wiadczeniem z dnia 14.08.2013r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo powodowi umowe
o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ktéry uptywal w dniu 30.11.2013r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy.

Powodka B. G. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 01.02.1994r. na podstawie umowy o prace na
czas niekreélony.

Os$wiadczeniem z dnia 24.04.2014r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo powodce umowe
o prace z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny
ekonomiczne firmy zwigzane ze zmniejszeniem zatrudnienia w zwigzku z reorganizacja firmy spowodowang
zmniejszona ilo$cia zlecen produkcyjnych.

Powodka H. E. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 06.08.1993r. W okresie od 06.08.1993
r. do 30.09.1996r. powodka Swiadczyla prace na stanowisku robotnik pomocniczy, w okresie od 01.10.1996r. do
31.12.1996r. na stanowisku karmelarz starszy-kuchnia, od 01.01.1997r. do 28.02.2005r. na stanowisku karmelarz
starszy-gotowanie nadzien, w okresie od 01.03.2005r. do 31.05.2013r. na stanowisku karmelarz- gotowanie mas.

Os$wiadczeniem z dnia 28.02.2013r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo powodce umowe
o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ktory uplywal w dniu 31.05.2013r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne firmy- likwidacja stanowiska pracy, art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z
art. 10 ust. 1 ( zwolnienia indywidualne) ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Powdd G. H. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 01.11.1994 r. Powdd w okresie od 01.11.1994r. do
30.04.1995r1. byt zatrudniony na stanowisku §lusarz, w okresie od 01.05.1995r. do 30.09.1995r. na stanowisku §lusarz
remontowy, a w okresie od 01.10.1995r. do 30.11.2014r. na stanowisku mistrz.

Pismem z dnia 05.08.2014 r., doreczonym powodowi w tym samym dniu, pozwany wypowiedzial powodowi warunki
umowy o prace zawartej w dniu 01.11.1994 r. w zakresie zajmowanego stanowiska, z zachowaniem 3- miesiecznego
wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 30.11.2014 r. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw
umowy o prace wskazano likwidacje dotychczasowego stanowiska pracy — mistrz.

Pozwany po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od 01.12.2014 r., zaproponowal powodowi objecie stanowiska ,lider”
za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 3600 zl.

Powdd na powyzsza propozycje nie wyrazil zgody.

Po rozwigzaniu stosunku pracy powod otrzymal odprawe w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.



Powodka T. J. byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 06.09.2001r. W okresie od 06.09.2001 r. do
31.08.2004r. powbdka $wiadczyla prace na stanowisku pakowacz, w okresie od 01.09.2004r. do 28.02.2005r. na
stanowisku pakowacz maszyny zawijajacej, a w okresie od 01.03.2005r. do 31.05.2014r. na stanowisku pakowacz
maszynowy- obsluga. .

Os$wiadczeniem z dnia 24.04.2014r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo powddce umowe o prace
z zastosowanie skroconego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne
firmy zwigzane ze zmniejszeniem zatrudnienia w zwigzku z reorganizacjg firmy spowodowana zmniejszong iloécia
zlecen produkcyjnych.

Powodka K. U. (3) byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 01.08.2002r. W okresie od 01.08.2002
r. do 14.09.2003r. powodka $wiadczyla prace na stanowisku sprzataczka biurowa, w okresie od 15.09.2003r.
do 30.11.2003r. na stanowisku pakowacz, w okresie od 01.12.2003r. do 28.02.2013r. na stanowisku pakowacz
bombonier, a w okresie od 01.03.2005r. do 31.08.2013r. na stanowisku pakowacz.

W maju 2013 roku powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. Umowa ulegala rozwigzaniu z dniem 31
sierpnia 2013 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano ,,przyczyny ekonomiczne”.

Powodka w maju 2013 roku (podobnie jak powod T. C.) odwolala sie do Sadu od zlozonego jej wypowiedzenia umowy
o prace. Ostatecznie powodka i pozwany pracodawca (...) SA w sprawie IV P 1059/13 w dniu 9 wrzeénia 2014 roku
zwarli ugode sadowa, gdzie pracodawca zobowiazal sie do wyplaty na rzecz powddki odszkodowania w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy.

Powodka B. K. (1) byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 05.08.1993r. W okresie od 05.08.1993
r. do 30.04.19951. powddka §wiadczyla prace na stanowisku pakowacz, w okresie od 01.05.1995r. do 28.02.2005r.
na stanowisku karmelarz starszy- gotowanie pomad, a w okresie od 01.03.2005r. do 31.05.2014r. na stanowisku
karmelarz- gotowanie mas.

Oé$wiadczeniem z dnia 25.04.2014r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo powddce umowe
o prace z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny
ekonomiczne firmy zwigzane ze zmniejszeniem zatrudnienia w zwigzku z reorganizacja firmy spowodowang
zmniejszong iloécig zlecen produkeyjnych.

W tresci wystawionego w dniu 02.09.2013r. Swiadectwa pracy jako podstawe rozwigzania stosunku pracy wskazano
» przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ( zwolnienia
indywidualne) ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow”.

Powodka L. K. (2) byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 10.09.1996r. W okresie od 10.09.1996 r.
do 31.12.1997r. powodka $wiadczyla prace na stanowisku pakowacz, w okresie od 01.01.1998r. do 28.02.2005r. na
stanowisku pakowacz obstuga (...), w okresie od 01.03.2005r. do 11.05.2008r. na stanowisku pakowacz maszynowy-
obstuga, w okresie od 12.05.2008r. do 11.08.2008r. na stanowisku szwaczka praczka, a w okresie od 12.08.2008r. do
31.05.2014r. na stanowisku pakowacz maszynowy- obstuga.

Oséwiadczeniem z dnia 24.04.2014r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w B. wypowiedzialo pow6dce umowe o prace
z zastosowanie skroconego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne
firmy zwiazane ze zmniejszeniem zatrudnienia w zwiazku z reorganizacja firmy spowodowana zmniejszona iloécig
zlecen produkeyjnych.

Powddka L. K. (1) byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 02.11.1995r. W okresie od 02.11.1995 r.
do 31.12.1996r. powodka $wiadczyla prace na stanowisku pakowacz, w okresie od 01.01.1997r. do 30.09.1997r. na
stanowisku agregatowa obsluga linii chalwy, w okresie od 01.10.1997r. do 10.12.2000r. na stanowisku karmelarz



starszy formowanie chalwy, w okresie od 11.12.2000r. do 31.01.2001r. na stanowisku referent ds. zaopatrzenia, w
okresie od 01.02.2001r. do 29.02.2005r. na stanowisku starszy referent ds. zaopatrzenia, w okresie od 01.03.2005r.
do 31.12.2011r. na stanowisku samodzielny referent ds. zaopatrzenia, a w okresie od 01.01.2012r. do 31.08.2013r. na
stanowisku specjalisty ds. zaopatrzenia.

W maju 2013 roku powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. Umowa ulegala rozwigzaniu z dniem 31
sierpnia 2013 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano ,,przyczyny ekonomiczne”.

W tresci wystawionego w dniu 02.09.2013r. §wiadectwa pracy jako podstawe rozwigzania stosunku pracy wskazano
»przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ( zwolnienia
indywidualne) ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw.

Powod P. L. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 26.08.1996 r. na stanowisku robotnik magazynowy.

Os$wiadczeniem z dnia 26.02.2013r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo powodowi umowe o
prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ktory uptywat w dniu 31.05.2013r.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano ,redukcje etatow”.

Powddka M. L. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 16.08.2005r. W okresie od 16.08.2005 r. do
11.05.2008r. powodka $wiadezyla prace na stanowisku pakowacz, a w okresie od 12.05.2008r. do 31.05.2014r. na
stanowisku pakowacz maszynowy- obstuga.

Os$wiadczeniem z dnia 24.04.2014r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo pow6dce umowe o prace
z zastosowanie skroconego okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne firmy zwigzane ze zmniejszeniem zatrudnienia w
zwigzku z reorganizacja firmy spowodowang zmniejszong iloScig zlecen produkeyjnych.

Powodka M. A. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 01.02.1994r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony. Powddka byla zatrudniona na stanowisku ‘pakowacz”. Ostatnio pracowala na dziale galanteria.

Os$wiadczeniem z dnia 28.02.2013r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo pow6dce umowe o
prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ktéry uplywal w dniu 31.05.2013r. W tym samym dniu
zwolniono jeszcze kilka innych os6b ze zmiany, na ktorej pracowala powddka.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne firmy- likwidacja stanowiska pracy, art. 30 § 1
pkt 2 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ( zwolnienia indywidualne) ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Powddka E. N. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 26.04.1994r. W okresie od 26.04.1994 r.
do 30.04.1995r. powddka $wiadcezyla prace na stanowisku pakowacz, w okresie od 01.05.1995r. do 30.11.1995r. na
stanowisku obstuga kiosku, w okresie od 01.12.1995r. do 28.02.2005r. na stanowisku pakowacz — obshluga linii, w
okresie od 01.03.2005r1. do 31.10.2011r. na stanowisku pakowacz maszynowy- obsluga, a w okresie od 01.11.2011r. do
31.05.2014r. na stanowisku karmelarz- drazowanie.

Os$wiadczeniem z dnia 25.04.2014r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo powddce umowe o prace
z zastosowanie skroconego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne
firmy zwigzane ze zmniejszeniem zatrudnienia w zwigzku z reorganizacjg firmy spowodowana zmniejszong iloécia
zlecen produkcyjnych.



Powodka A. P. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 25.04.1988r. W okresie od 24.04.1988 r. do
28.02.2005r. powoddka Swiadczyla prace na stanowisku karmelarz, a w okresie od 01.03.2005r. do 31.01.2014r. na
stanowisku , karmelarz — formowanie”.

Niemal caly 2013 rok powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z choroba kregostupa. Kiedy po
zakonczeniu zwolnienia lekarskiego chciala powrécié do pracy w (...) O., lekarz medycyny pracy nie wyrazil zgody na
prace powddki na dotychczasowym stanowisku ,karmelarza”. Wskazywal, ze powddka — z uwagi na stan zdrowia —
winna wykonywac 1zejsze prace niz te na stanowisku karmelarza.

Os$wiadczeniem z dnia 25.10.2013r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo powo6dce umowe o
prace z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry upltywal w dniu 31.01.2014r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano utrate zdolno$ci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku w zwiazku z
otrzymaniem zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza medycyny pracy stwierdzajacego brak zdolnos$ci
do wykonywania pracy na stanowisku ,karmelarz formowanie”. W treéci o§wiadczenia wskazano, iz zaklad pracy nie
dysponuje innym stanowiskiem, na ktore powodka moglaby zostaé przeniesiona.

Powodka M. P. (1) byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 01.02.1994r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony.

Os$wiadczeniem z dnia 24.05.2013r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w B. wypowiedzialo powddce umowe
o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ktéry uplywal w dniu 31.08.2013r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne firmy.

Powodka B. P. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 21.08.2006r. W okresie od 21.08.2006
r. do 29.02.2008r. powodka $wiadczyla prace na stanowisku pakowacz maszynowy, w okresie od 01.03.2008r.
do 11.05.2008r. na stanowisku pakowacz maszyny zawijajacej, a w okresie od 12.05.2008r. do 31.08.2013r. na
stanowisku pakowacz maszynowy- prowadzaca.

Oé$wiadczeniem z dnia 24.05.2013r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w B. wypowiedzialo powodce umowe
o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ktéry uplywal w dniu 31.08.2013r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne.

Powodka B. P. zmarla po zlozeniu pozwu w niniejszej sprawie tj. w dniu 7 listopada 2017 roku. Do spadku powotani
zostali maz E. P. oraz dzieci M. P. (3) i J. P.. W wyniku dzialu spadku wszystkie roszczeni, z jakimi wystepowala
powddka B. P. wobec (...) SA nabyl w catosci jej maz E. P., ktory przystapil do niniejszego postepowania w miejsce
powodki.

Powodka T. P. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 22.08.1995r. W okresie od 22.08.1995 r.
do 31.12.1996r. powoddka Swiadczyla prace na stanowisku pakowacz, w okresie od 01.01.1997r. do 28.02.2005r. na
stanowisku pakowacz bombonier, a w okresie od 01.03.2005r. do 31.07.2014r. na stanowisku pakowacz maszynowy-
obstuga.

W dniu 31.07.2013r. powodka zawarlta z pracodawca porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, w
ktorym wskazano, iz z dniem 31.07.2014r. na mocy porozumienia stron nastapi rozwigzanie umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Po rozwigzaniu stosunku pracy powodka otrzymala z (...) SA trzymiesieczna odprawe.
Powdd M. P. (2) byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 13.08.1985r.

W okresie od 13.08.1985 r. do 31.03.1990r. powdd $wiadczyt prace na stanowisku §lusarz, w okresie od 01.04.1990r.
do 31.08.1992r. na stanowisku hydraulik- monter, w okresie od 01.09.1992r. do 31.12.1999r. na stanowisku palacz,
w okresie od 01.01.2000r. do 02.01.2005r. na stanowisku robotnik magazynowy, w okresie od 03.01.2005r. do



31.08.2008r. na stanowisku mlodszy hydraulik, w okresie od 01.09.2008r. do 31.07.2011r. na stanowisku hydraulik,
a w okresie od 01.08.2011r. do 31.05.2013r. na stanowisku robotnik magazynowy.

Os$wiadczeniem z dnia 26.02.2013r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w B. wypowiedzialo powodowi umowe
o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ktéry upltywal w dniu 31.05.2013r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano redukcje etatow.

Powodka H. R. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 08.01.2008r. do 31.05.2014r. na stanowisku
pakowacz.

Os$wiadczeniem z dnia 24.04.2014r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo pow6dce umowe o prace
z zastosowanie skroconego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne
firmy zwigzane ze zmniejszeniem zatrudnienia w zwiazku z reorganizacjg firmy spowodowana zmniejszong iloécia
zlecen produkeyjnych.

Powddka B. S. (3) byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 01.08.2006r. W okresie od 21.08.2006
r. do 29.02.2008r. powodka §wiadczyla prace na stanowisku pakowacz maszynowy, w okresie od 01.03.2008r.
do 11.05.2008r. na stanowisku pakowacz, a w okresie od 12.05.2008r. do 31.08.2013r. na stanowisku pakowacz
maszynowy- obstuga.

Os$wiadczeniem z dnia 24.05.2013r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo pow6dce umowe o prace
z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ktory upltywal w dniu 31.08.2013r.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne.
W toku postepowania w niniejszej sprawie powddka zmienila nazwisko na (...).

Powdd A. S. (2) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 01.07.2007r. do 31.05.2013r. na stanowisku
robotnik magazynowy.

W treSci wystawionego w dniu 31.05.2013r. §wiadectwa pracy jako podstawe rozwigzania stosunku pracy wskazano
»przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ( zwolnienia
indywidualne) ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Powod w 2013 roku — po rozwigzaniu stosunku pracy — otrzymat
odprawe w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Powdd A. S. (2) zmarl w dniu 29 lipca 2017 roku. Spadek po zmarlym A. S. (2) nabyla w calosci jego corka A. S. (1).

Powdd J. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 17.10.1991r. W okresie od 17.10.1991 r. do
31.07.2014r. powod $wiadczyl prace na stanowisku robotnik magazynowy , a w okresie od 01.08.2014r. do 31.10.2014r.
na stanowisku pracownik produkcji.

W dniu 15.10.2014r. powdd zawarl z pracodawca porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, w ktérym
wskazano, iz z dniem 31.10.2014r. na mocy porozumienia stron nastapi rozwiazanie umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Powodowi J. S. po ustaniu zatrudnienia wyplacono odprawe w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Powdd R. T. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 16.03.2007r. W okresie od 16.03.2007 r. do
29.02.2008r. powod Swiadczyl prace na stanowisku mechanik, a w okresie od 01.03.2008r. do 31.05.2014r. na
stanowisku §lusarz. Powdd pracowal na dziale sezamkow w zakladzie w P..



Oswiadczeniem z dnia 25 kwietnia 2014r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. z siedziba w B. wypowiedzialo
powodowi umowe o prace z zastosowaniem skréconego okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy.

W tresci wystawionego w dniu 02.06.2014r. Swiadectwa pracy jako podstawe rozwiazania stosunku pracy wskazano
» przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ( zwolnienia
indywidualne) ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Powodka D. T. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 27.01.1978r. W okresie od 27.01.1978r.
do 31.12.1978r. powddka $wiadczyla prace na stanowisku pakowacz, w okresie od 01.01.1979r. do 30.04.1995r. na
stanowisku karmelarz, w okresie od 01.05.1995r. do 28.02.2005r. na stanowisku karmelarz starszy- latacz, a w okresie
od 01.03.2005r. do 31.05.2013r. na stanowisku karmelarz formowanie- prowadzaca.

Os$wiadczeniem z dnia 28.02.2013r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo powddce umowe
o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ktory uplywal w dniu 31.05.2013r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne firmy- likwidacja stanowiska pracy, art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z
art. 10 ust. 1 ( zwolnienia indywidualne) ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Powddka nie odwolywata sie od zlozonego jej wypowiedzenia umowy o prace.

Powddka J. D. (2) byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 06.11.1985r. W okresie od 06.11.1985r.
do 28.02.2005r. powddka Swiadczyla prace na stanowisku karmelarz, w okresie od 01.03.2005r. do 30.09.2005r. na
stanowisku karmelarz formowanie- obstuga, a w okresie od 01.10.2005r. do 31.05.2014r. na stanowisku karmelarz
formowanie- prowadzaca.

Oséwiadczeniem z dnia 24.04.2014r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w B. wypowiedzialo pow6dce umowe o prace
z zastosowanie skroconego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne
firmy zwiazane ze zmniejszeniem zatrudnienia w zwiazku z reorganizacja firmy spowodowana zmniejszona iloécig
zlecen produkeyjnych.

Powddka G. Z. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 01.02.1995r. W okresie od 01.02.1995r. do
31.12.2010r. powodka Swiadczyla prace na stanowisku sprzedawca, w okresie od 01.01.2011r. do 31.05.2012r. na
stanowisku kierownik sklepu, w okresie od 01.06.2012r. do 31.01.2013r. na stanowisku pakowacz, a w okresie od
01.02.2013r. do 31.05.2014r. na stanowisku pakowacz maszynowy- obsluga.

Oséwiadczeniem z dnia 24.04.2014r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w B. wypowiedzialo pow6dce umowe o prace
z zastosowanie skroconego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne
firmy zwiazane ze zmniejszeniem zatrudnienia w zwiazku z reorganizacja firmy spowodowana zmniejszona iloécig
zlecen produkeyjnych.

Powodka A. Z. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 02.01.1979r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony.

Os$wiadczeniem z dnia 24.04.2014r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo pow6dce umowe
o prace z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny
ekonomiczne firmy zwigzane ze zmniejszeniem zatrudnienia w zwigzku z reorganizacja firmy spowodowang
zmniejszona iloScig zlecen produkcyjnych.

Powodka nie odwolywala sie od zlozonego jej wypowiedzenia umowy o prace.



Powodka J. Z. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od 15.04.1977r. W okresie od 15.04.1977r. do
22.10.1978r. powodka $wiadczyla prace na stanowisku karmelarz, w okresie od 23.10.1978r. do 30.06.1991r. na
stanowisku pakowacz- karmelarz, w okresie od 01.07.1991r. do 31.01.1994r. na stanowisku pakowacz - (...), w okresie
od 01.02.1994r. do 30.04.1995r. na stanowisku pakowacz, w okresie od 01.05.1995r. do 28.02.2005r. na stanowisku
pakowacz (...) prowadzaca, a w okresie od 01.03.2005r. do 31.05.2013r. na stanowisku pakowacz maszynowy-
prowadzaca.

Os$wiadczeniem z dnia 28.02.2013r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo powddce umowe
o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ktory upltywal w dniu 31.05.2013r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne firmy- likwidacja stanowiska pracy, art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z
art. 10 ust. 1 ( zwolnienia indywidualne) ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. jest byla spotka Skarbu Panstwa. W ramach prywatyzacji akcje ww. spotki
byly sprzedawane jej pracownikom w konsekwencji czego w 2011 roku byla to juz spotka prywatna, ktérej akcje
posiadali wylacznie jej pracownicy. Prezesem spolki w tym czasie byla pani C. Z..

Na poczatku 2011r. stala sie przedmiotem zainteresowania, jako mozliwy obiekt przejecia przez inne spo6iki dzialajace
w branzy spozywczej (zwiazanej z produkcja stodyczy).

Protokolem dodatkowym Nr 10 z dnia 15.02.2011r. do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy wprowadzono
wowcezas dodatkowy punkt do art. 3 (...) o treSci ,pracownikom Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg w B.,
zatrudnionym na podstawie uméw o prace zawartych przed dniem 01.01.2011r. na czas nieokreslony, w przypadku
dokonania tzw. ,wrogiego przyjecia” Spolki, przez co nalezy rozumie¢ m.in. nabycie co najmniej 26% akcji Spoiki,
zawarcie umoéow przedwstepnych na sprzedaz akcji z udzieleniem pelnomocnictwa do glosowania na Walnym
Zgromadzeniu pozwalajacym na reprezentacje co najmniej 26% akcji spolki, nabycie prawa do reprezentacji
na Walnym Zgromadzeniu co najmniej 26% akcji spotki z tytulu dokonania czynnoSci ww. przez inwestora
branzowego lub inny podmiot, osobe prawna lub fizyczng, ktérego celem byloby ograniczenie istnienia spo6lki, jej
likwidacji w celu wyeliminowania spdlki (...) S.A. z rynku poprzez przejecie jej sieci sprzedazy, ograniczenie jej
dzialalnoSci gospodarczej poprzez ograniczenie jej dotychczasowej produkeji, podjecie dzialan majacych na celu
likwidacje spdtki lub polaczenie jej z inna spdtka, co w konsekwencji doprowadzi do zwolnien grupowych lub
indywidulanych pracownikéw spoélki z przyczyn innych niz porozumienie stron, wypowiedzenie umowy o prace
przez pracownika, przejScia pracownika na rente lub emeryture — przystuguja specjalne, zwiazane z zaistnieniem
powyzszych sytuacji uprawnienia. W sytuacjach okre$lonych powyzej pracodawca zobowigzuje sie zwalnianym
pracownikom wyplaci¢ dodatkowo — niezaleznie od innych $wiadczen przyslugujacych na mocy przepiséw prawa-
jednorazowe odszkodowania w wysoko$ci nie mniejszej niz 60-krotno$¢ éredniego indywidualnego wynagrodzenia
pracownika, ktérego dotyczy odszkodowanie. Srednie miesieczne wynagrodzenie bedzie ustalone za okres 6 miesiecy
poprzedzajacych rozwigzanie stosunku pracy, przy uwzglednieniu sktadnikéw wynagrodzenia branych pod uwage do
okreslenia ekwiwalentu za urlop.

Odszkodowanie to, bedzie wyplacane w formie pienieznej nie p6zniej niz w ostatnim dniu zatrudnienia”.

Jednym z podmiotéw zainteresowanym przejeciem spoiki (...) S.A. byla firma (...) Sp.z.0.0. z siedzibg w O., ktorej
wlascicielem byl pan K.. Spolka ta w marcu 2011 roku rozpoczela wykupowanie akcji od akcjonariuszy (...) S.A. z
siedziba w B., co traktowane bylo przez zarzad Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B. jako tzw. ,wrogie przejecie”
z uwagi na obawe zaprzestania produkcji i zamkniecia fabryki w B..

W marcu 2011r. zainteresowanie przejeciem Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B. wykazal takze Zaklad (...) S.A.
z siedziba w O., ktéry rozpoczal wykupowanie akeji od akcjonariuszy Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B..



Zarzad Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B. w celu przeciwdzialania przejeciu spotki Przedsiebiorstwa (...) S.A.
przez spolke Zaklad (...) S.A. rozpoczal wowczas skupowanie swoich akcji od pracownikow za kwote 5 zt za kazda akcje.

W tym tez czasie Zaklad (...) S.A. w celu przejecia w caloSci spotki Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. rozpoczat
skupowanie akcji od pracownikéw Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B. za kwote od 9 zl do 12 zl za jedna akcje.

W marcu 2011 roku zarzad (...) O. wystosowal do zarzadu (...) SA tzw. ,list intencyjny” , w ktéorym wskazywano,
ze zarzad (...)O. jest zainteresowany budowa grupy kapitalowej spdlek branzy spozywczej. W sklad holdingu
mialo wchodzi¢ kilka niezaleznych spolek, posiadajacych wlasne zarzady. W ww. pi$émie deklarowano tez pakiet
zabezpieczenia dla pracownikow (...) SA w postaci dziewieciomiesiecznej odprawy dla pracownikéw zwalnianych z
przyczyn ekonomicznych. Szczegoly ww. pakietu mialy by¢ oméwione na spotkaniu z przedstawicielami zalogi (...) SA.

Okolo kwietnia 2011r. zarzad Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B. podjat decyzje o przejeciu zaktadu przez Zaklad
(...) S.A. w O., ktory deklarowal sie przejac spotke w calosci.

W dniu 18 maja 2011r. w siedzibie Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B. doszlo do spotkania czlonkéw zarzadu (...) O. B. W.
i K. D. z przedstawicielami trzech organizacji zwigzkowych dziatajacych przy (...) SAtj. (...) Zwigzkiem Zawodowym
(...) reprezentowanym przez Przewodniczacego M. D. (2) oraz j.D., Zwiazkiem Zawodowym (...) reprezentowanym
przez Przewodniczacg E. D. (2) oraz Zwiazkiem Zawodowym (...) reprezentowanym przez Przewodniczaca A. H..

Zwarte zostalo wowczas pisemne porozumienie pomiedzy ww. organizacjami zwiazkowymi oraz zarzadem (...) SA
(zwanym wowczas ,inwestorem”).

Zgodnie z tre$cia ww. porozumienia z 18 maja 2011 roku w przypadku spelniania sie warunku zawieszajacego
( tj. w dniu, w ktérym nastapi nabycie przez Inwestora posrednio lub bezposrednio co najmniej 51% akcji spotki
Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B.), Inwestor jako akcjonariusz Spo6iki zachowa nastepujace warunki:

- dotychczas obowigzujacy w Spotlce (...) bedzie obowigzywal nadal przez okres 4 lat tj. do dnia 20.05.2015r.

- w przypadku zwolnieh pracownikéw w ramach restrukturyzacji obowiazywac bedg odprawy w jednakowej wysoko$ci
— niezaleznie od dlugo$ci okresu zatrudnienia danego pracownika w spolce, odpowiadajacej dziewieciomiesiecznemu
wynagrodzeniu tego pracownika, w ramach ktorych to odpraw wliczana juz bedzie odprawa pieniezna wynikajaca
z ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw, przy czym postanowienie tego punktu nie dotyczylo pracownikéw spotki zatrudnionych na podstawie
umoéw o prace na czas okreS§lony oraz pracownikéow zatrudnionych w tzw. aparacie sprzedazowym spolki przez okres
czasu krotszy niz 3 lata liczac wstecz od daty zawarcia porozumienia, ktérzy $§wiadcza prace poza siedziba spotki

- inwestor potwierdza gotowos$¢ nabycia wszystkich akeji spotki od dotychczasowych akcjonariuszy tej spotki, ktorzy
wyraziliby wole zbycia tych akcji w okresie do trzech lat od dnia podpisania porozumienia, a to za cene nie mniejsza
niz 9 zl za jedng akcje

- spbtka zachowa odrebna od inwestora podmiotowo$¢ prawna

- inwestor potwierdzil, iz zaklad produkcyjny nie zmieni swojej siedziby, a produkcja tych samych grup wyrobéow
odbywac sie bedzie nadal pod marka (...), chyba ze analiza oplatno$ci produkeji danych wyrobow wykaze inaczej,

- szczegoOly funkcjonowania wydatkow inwestycyjnych beda ustalana miedzy zarzadem spolki a zarzadem inwestora,

W treéci przedmiotowego porozumienia wskazano, iz porozumienie to nie stanowi prawa pracy w rozumieniu art. 9
k.p., a nadto wskazano, iz porozumienie to bedzie obowigzywaé przez okres czterech lat tj. do dnia 20.05.2015r.

Ustalenia ww. porozumienia byly przekazywane ustnie pracownikom (...) SA. Wiedza ta najczeSciej byla
przekazywana pracownikom przez przedstawicieli zwiazkéw zawodowych. Zdecydowana wiekszo$¢ pracownikow nie



byla jednak zapoznawana z treScia samego porozumienia i wiedze o jego tresci posiadala jedynie z ustnych przekazow
wspolpracownikow i przedstawicieli zwigzkéw zawodowych.

Warunek zawieszajacy z ww. porozumienia (tj. nabycie wiekszo$ci akeji (...) SA przez (...)O.) zostal spelniony kilka
miesiecy po podpisaniu ww. porozumienia z maja 2011 roku tj. w dniu 3 pazdziernika 2011 roku, kiedy to Zaklad (...)
S.A. objela 62,68% akcji spolki Przedsiebiorstwo (...) S.A.

Od 2011 roku rozpoczela sie restrukturyzacja spoélki Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B.. Od tego momentu
dochodzilo do licznych zwolnieni pracownikéw, zmiany stanowisk pracy tudziez rozwiazywania stosunkéw pracy w
drodze porozumienia stron.

W dniu 31 maja 2011 roku do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy ( (...)) zostal wprowadzony Protokol dodatkowy
(...), zgodnie z ktérym w art. 15 dodano ust. 4 o tresci ,, Zasady i wysoko$ci odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania
stosunku pracy w czasie restrukturyzacji spétki reguluje zalacznik nr 7”. Zgodnie z ww. zalacznikiem nr 7 do protokolu
dodatkowego (...) ,zwalnianym pracownikom spoélki:

- ktorzy zglosza zamiar rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron z przyczyn dotyczacych pracodawcy, z
wylaczeniem pracownikéw, wobec ktorych moze by¢ zastosowany tryb rozwigzania stosunku pracy z winy pracownika

- ktorych, stanowisko pracy ulegnie likwidacji

- ktorych, stosunek pracy rozwiaze sie z powodu uzasadnionego nie przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy
- ktorzy zglosza wniosek o przejs$cie na emeryture

przystuguje odprawa w wysoko$ci 9-cio miesiecznego wynagrodzenia”.

Zgodnie z trecia ww. protokotu nr (...) do (...) powyzsze ustalenia dotycza ustania stosunkéw pracy do dnia 31.12.2011
roku.

Nastepnie w dniu 20 wrze$nia 2011 roku do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy zostal wprowadzony Protokot
dodatkowy (...) zgodnie z ktorym w § 5 wskazano, iz w zalgczniku nr 7 ,, Zasady i wysoko§é odprawy pienieznej z tytutu
rozwigzania stosunku pracy w zwiazku z restrukturyzacja Spoiki ,, w ust. 5 stowa ,, do dnia 31.12.2011r. ,, zastepuje sie
stowami ,, do dnia 31.12.2012r.”

W dniu 18 czerwca 2011r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B..

Podczas przedmiotowego Zgromadzenia akcjonariusze spotki Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B. wyrazili zgode
na emisje nowej serii akcji imiennych spotki, ktore to akcje miala naby¢ spotka Zaklad (...) S.A. z siedzibg w O.. W
trakcie przedmiotowego Zgromadzenia zostaje zawarta przedwstepna umowa objecia akcji przez Zaklad (...) S.A.
z siedzibg w O., ktora to spdtka zobowiazuje sie dokapitalizowaé¢ spolke Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w B.
poprzez wniesienie wkladu pienieznego na pokrycie akcji w wysoko$ci 10 mln zlotych.

W dniu 12 wrze$nia 2011r. Zaklad (...) S.A. z siedzibg w O. zawarta umowe objecia akcji sp6iki Przedsiebiorstwa (...)
S.A. z siedziba w B..

W dniu 03 pazdziernika 2011r. spo6lka Zaklad (...) S.A. z siedziba w O. objela 62,68% akcji spolki Przedsiebiorstwo
(...) S.A. z siedziba w B..

(...) SA zwalnianym w 2011 roku i 2012 roku byly wyplacane 9 miesieczne odprawy, gdyz wynikato to wprost z zapisow
ujetych w (...) (tj. w protokolach nr (...) do (...)).

W 2013 roku nie wyplacano juz zwalnianym pracownikom 9 miesiecznych odpraw a jedynie 3 miesieczne.



Pelnomocnik powodéw w 2014 roku w imieniu grupy bylych pracownikéw spotki Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B.
wystepowal m.in. do organizacji zwigzkowych dzialajacych przy (...) S.A. w B. z prosba wyjasnienie zaprzestania
wyplat 9-cio miesiecznych odpraw pracownikom zwalnianym w 2013 i 2014 roku.

Organizacje zwigzkowe wyjasnialy wowczas, ze odprawy dziewieciomiesieczne dla pracownikoéw zostaly przewidziane
w zapisach protokoléw dodatkowych do (...) (...)i wprost przewidziano tam ich czasowe obowigzywanie tj. do 31
grudnia 2012 roku.

Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. w 2015 roku wystapilo tez do Panistwowej Inspekcji Pracy Okregowy
Inspektorat Pracy w O. z prosba o ustosunkowanie sie Inspekcji w sprawie obowigzku wyplacania odpraw
pracownikom zwalnianym w ramach restrukturyzacji. W odpowiedzi na powyzsze Panstwowa Inspekcja Pracy
w piSmie z dnia 09.12.2015r. wskazala, iz od dnia 01.01.2013r. roszczenia pracownikow o wyplate odprawy sa
bezprzedmiotowe z uwagi na czasowe obowiazywanie przepisu dotyczacego wyplaty przedmiotowych 9 miesiecznych
odpraw (tj. w przypadku zwolnien pracownikow do dnia 31 grudnia 2012 roku).

W latach od 2013/2015 prowadzona byla szeroka restrukturyzacja spotki Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B.. W ramach
przeprowadzanej restrukturyzacji w szczego6lnosci dokonywano redukcji zatrudnienia, likwidowano niektére dzialy
(produkcja sezamkow, czekolady), zatrudniano tez nowych pracownikéow za poérednictwem agencji posrednictwa

pracy.

W 2015r. dokonano zmian w strukturze (...) S.A. poprzez polaczenie dotychczasowych komoérek organizacyjnych
w postaci wydzialdbw produkcyjnych w Dzial Produkcji, ktore realizowal dotychczasowe zadania Wydzialow
Produkcyjnych.

Magazyn Materialowy zostal podporzadkowany nowo utworzonemu Dzialowi Logistyki Zakladowe;.

Przed Sadami (m.in. przed SO w Opolu — I Wydzial Cywilny) toczyly sie sprawy przeciwko Zakladom (...) S.A. o
zawarcie umowy przyrzeczonej nabycia przez ww. spotke za cene 9 zl za kazda akcje - akcji Przedsiebiorstwa (...) S.A.
z siedzibg w B..

Zaklady (...) S.A. wyrokami Sadow (w tym m.in. wyrokiem SO w Opolu z dnia 7 maja 2018 roku w sprawie I C 329/15)
zostaly zobowigzany do zlozenia o$wiadczen woli w ww. kwestii tj. nabycia od akcjonariuszy (pracownikéw i bytych
pracownikow) (...) SA w B. akcji tej spolki za cene 9 zt za kazda akcje.

Wynagrodzenia miesieczne powodow liczone jak ekwiwalent za urlop wynosily:
1. B. H. - 3 502,91 zl brutto

2. B. A. - 3 053,15 zl brutto

3. C.T. - 2 638,14 zl brutto

4. G. L. -2553,87 zl brutto

5. H. G. - 4 876,40 zl brutto

6. L. P. - 2 453,38 zl brutto

7. P. M. (2) - 2 507,72 zl brutto

8. S. A.-2380,78 zl brutto

9. S.J.-2979,90 zl brutto

10. T. R. - 3 197,75 zl brutto



11.

-

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39-

B. K. (2) - 3 164,11 z} brutto
B. M. (1) - 2 607,02 zt brutto
C. M. - 2 932,60 zl brutto

C. M. - 2 435,95 zt brutto
C.B. - 2 076,46 zl brutto

D. R. - 2 657,94 zl brutto

D. K. - 2 313,55 zt brutto

D. M. - 2 535,80 zl brutto
D. E. - 2 658,29 z} brutto

G. B. - 2 657,67 zl brutto

H. E. - 2 922,54 zt brutto

J. T. -2595,34 zt brutto

K. U. (1) - 2 245,96 zl brutto
K. B. (2) - 3 156,82 z} brutto
K. L. (2) - 3 500,00 zl brutto
K. L. (1) - 2 775,98 zl brutto
L. M. (1)- 2 751,35 zl brutto
M. A. - 2 552,65 zl brutto

N. E. - 2 865,58 zl brutto

P. A. - 2 674,21 z} brutto

P. M. (1) - 2 574,12 zl brutto
P. B. - 2 523,85 zt brutto
P.T. (1) - 2 452,91 zl brutto
R. H. - 2 335,36 zl brutto

S. B. - 2 340,55 zl brutto

T. D. - 3 028,47 zl brutto

V. J. -2 880,59 zl brutto
Z.G. - 2 630,16 zl brutto

Z. A. - 2 671,19 zl brutto



40. Z.J. - 2 483,15 zt brutto

W 2013 i 2014 roku ww. powodowie zwalniani z (...) SA otrzymywali jedynie 3 miesieczne odprawy. Zaden
ze zwalnianych w tym czasie (2013-2014) pracownikéw nie otrzymal odprawy w wysokoéci 9 miesiecznego
wynagrodzenia.

Bezsporne, a ponadto zestawienie wyplaconych odpraw - jak k. 457 akt sprawy
Wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Opolu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

I. oddalil powodztwa powodow przeciwko Przedsiebiorstwu (...) SA w B. oraz Zakladom (...) SA w O. o zaplate
odprawy,

II. oddalil powddztwa powodéw przeciwko Przedsiebiorstwu (...) SA w B. oraz Zakladom (...) SA w O. o zaplate
odszkodowania,

ITI. odstapil od obciazania powod6éw kosztami postepowania w sprawie na rzecz pozwanych Przedsiebiorstwa (...)
SA w B. oraz Zakladow (...) SAwO..

Sad Rejonowy w Opolu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo powoddw wobec pozwanych (...) SA oraz (...) SA o wyplate dodatkowej 6 miesiecznej odprawy oraz
ewentualnie o wyplate odszkodowania w tozsamej wysokoSci nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Za
wiarygodne uznano w catoéci dokumenty zebrane w toku postepowania, ktore nie budzily watpliwosci Sadu I instancji,
co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy i nie byly kwestionowane przez strony procesu. Ustalajgc stan
faktyczny sprawy Sad I instancji oparl sie rowniez na wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw oraz na przeshuchaniu
powodow.

Istotne dla niniejszego postepowania okazaly sie w szczegblnosci zeznania swiadkow: J. D. (3), C. Z., M. D. (2) i B.
D., ktore to osoby braly bezposredni udziat w podpisywaniu porozumienia z dnia 18 maja 2011 roku oraz zawieraniu
protokoléw dodatkowych z 2011 roku do (...) obowiazujacego w (...) SA.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w zasadzie stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny miedzy stronami.
Strony réznily sie natomiast od oceny skutkéw prawnych podejmowanych dziatan i wykladni sktadanych oswiadczen
woli.

W niniejszym postepowaniu powodowie domagali sie zasadzenia na ich rzecz solidarnie od pozwanych spdlek
Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B. i Zakladéw (...) S.A. z siedziba w O. kwot wskazanych w pi§mie procesowym z
dnia 10 kwietnia 2017r. ( k. 525-527) wraz z odsetkami ustawowymi tytulem odpraw pienieznych wynikajacych
z naruszenia przez pozwanych Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B. i Zakladéw (...) S.A. z siedzibg w O. gwarancji
zatrudnienia, wprowadzonej na podstawie postanowien porozumienia z dnia 18.05.2011r. zawartego pomiedzy
zwiazkami zawodowymi dzialajacymi na terenie Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B., a inwestorem strategicznym tj.
Zakltadami (...) S.A. z siedzibg w O..

W przypadku nieuwzglednienia przez Sad I instancji dochodzonego roszczenia powodowie wniesli o zasadzenie
na ich rzecz solidarnie od pozwanych spoélek wskazanych w piémie procesowym z dnia 10.04.2017r. kwot wraz z
odsetkami ustawowymi tytulem odszkodowania za niewyplacenie na ich rzecz naleznych im odpraw pienieznych w
pelnej wysokoSci.

Powodowie uzasadniajac swoje stanowisko procesowe podnosili, iz w zwigzku z prowadzona restrukturyzacja
pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B., w my$l zapisow zawartych w ww. porozumieniu z dnia 18 maja 2011



roku, powinni oni otrzymac¢ odprawe w wysokoéci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia, a nie w wysokosci jedynie
trzymiesiecznego wynagrodzenia jakie faktycznie otrzymali od pozwanego pracodawcy Przedsiebiorstwa (...) S.A. w
B..

Przywolujac orzecznictwo sadowe powodowie stali na stanowisku, iz dochodzenie przezen roszczenia na podstawie
porozumienia z dnia 18.05.2011r. sa zasadne, bowiem porozumienie z dnia 18.05.2011r. w swojej istocie stanowi
zrodlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.

Pozwane spétki w odpowiedzi na pozew jak i w toku postepowania konsekwentnie z kolei staly na stanowisku, iz
dochodzone przez powod6w roszczenia nie zastuguja na uwzglednienie bowiem porozumienie z dnia 18.05.2011r. nie
stanowi zrodla prawa pracy w my$l art. 9 k.p., a tym samym nie moze by¢ podstawa dochodzonych przez powodow
roszczen o wyplate wyzszej (Yacznie 9 miesiecznej) odprawy.

Istota sporu zatem koncentrowala sie na ustaleniu charakteru prawnego porozumienia z dnia 18.05.2011r.
zawartego pomiedzy zwigzkami zawodowymi dzialajacymi na terenie Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B., a inwestorem
strategicznym tj. Zakladami (...) S.A. z siedziba w O..

Bezspornym w niniejszym postepowaniu byt fakt, iz Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. w przeszloéci stanowilo
spotke Skarbu Panstwa. W ramach prywatyzacji tejze spotki akcje spotki byly sprzedawane jej pracownikom w
konsekwencji czego w 2011r. (...) SA stala sie sp6lka prywatna, ktoérej akcje posiadali wylacznie jej pracownicy.

Bezspornym byl nadto fakt, iz na poczatku 2011r. spoélka Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w B. stala sie
przedmiotem zainteresowania, jako mozliwy obiekt przejecia przez inne spotki dzialajace w branzy spozywczej. Owo
zainteresowanie ww. spotka wykazywala m.in. spélka (...) Sp.z.0.0. z siedziba w O., ktdrej wlascicielem byl pan
K. bedacy rowniez wiadcicielem marki (...), ktéory to podmiot w marcu 2011r. rozpoczal wykupowanie akcji od
akcjonariuszy Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B., co traktowane bylo przez zarzad Przedsiebiorstwa (...)
S.A. z siedziba w B. jako tzw. ,wrogie przejecie” z uwagi na obawe zaprzestania produkeji tudziez zamkniecia fabryki
w B.. Nie stanowil osi sporu réwniez fakt, iz protokolem dodatkowym Nr 10 z dnia 15.02.2011r. do Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy wprowadzono dodatkowy punkt do art. 3 (...) o tresci ,pracownikom Przedsiebiorstwa
(...) S.A. z siedziba w B., zatrudnionym na podstawie uméw o prace zawartych przed dniem 01.01.2011r. na czas
nieokreslony, w przypadku dokonania tzw. ,wrogiego przyjecia” Spolki, przez co nalezy rozumie¢ m.in. nabycie co
najmniej 26% akcji Spotki, zawarcie umoéw przedwstepnych na sprzedaz akcji z udzieleniem pelnomocnictwa do
glosowania na Walnym Zgromadzeniu pozwalajacym na reprezentacje co najmniej 26% akcji spo6iki, nabycie prawa
do reprezentacji na Walnym Zgromadzeniu co najmniej 26% akcji spotki z tytulu dokonania czynno$ci ww. przez
inwestora branzowego lub inny podmiot, osobe prawng lub fizyczna, ktérego celem byloby ograniczenie istnienia
spoiki, jej likwidacji w celu wyeliminowania spoiki (...) S.A. z rynku poprzez przejecie jej sieci sprzedazy, ograniczenie
jej dzialalno$ci gospodarczej poprzez ograniczenie jej dotychczasowej produkeji, podjecie dzialan majacych na celu
likwidacje spdlki lub polaczenie jej z inna spdtka, co w konsekwencji doprowadzi do zwolnien grupowych lub
indywidulanych pracownikéw spoélki z przyczyn innych niz porozumienie stron, wypowiedzenie umowy o prace
przez pracownika, przejécia pracownika na rente lub emeryture — przystuguja specjalne, zwigzane z zaistnieniem
powyzszych sytuacji uprawnienia. W sytuacjach okre$lonych powyzej pracodawca zobowigzuje sie zwalnianym
pracownikom wyplaci¢ dodatkowo — niezaleznie od innych $wiadczen przystlugujacych na mocy przepiséw prawa-
jednorazowe odszkodowania w wysoko$ci nie mniejszej niz 60-krotno$¢ $redniego indywidualnego wynagrodzenia
pracownika, ktérego dotyczy odszkodowanie. Srednie miesieczne wynagrodzenie bedzie ustalone za okres 6 miesiecy
poprzedzajacych rozwigzanie stosunku pracy, przy uwzglednieniu sktadnikéw wynagrodzenia branych pod uwage do
okreslenia ekwiwalentu za urlop. Odszkodowanie to, bedzie wyplacane w formie pienieznej nie pdzniej niz w ostatnim
dniu zatrudnienia”.

Niewatpliwie w ocenie Sadu I instancji wprowadzenie powyzszego zapisu mialo na celu zabezpieczenie praw
pracownikéw zatrudnionych w spélce (...) S.A.



Nie bylo przedmiotem sporu réwniez i to, ze w marcu 2011 roku zainteresowanie przejeciem Przedsiebiorstwa (...)
S.A. z siedziba w B. wyrazily Zaklady (...) S.A. z siedziba w O., ktére rozpoczely wykupowanie akcji od akcjonariuszy
Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B. jak i to, ze okolo kwietnia 2011r. zarzad Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg
w B. podjal decyzje o sprzedazy akcji sp6lki na rzecz Zaklad (...) S.A.

W dniu 18 maja 2011 roku doszlo zatem do zwarcia porozumienia pomiedzy organizacjami zwigzkowymi przy
Przedsiebiorstwie (...) S. A. w B. tj. (...) Zwiazkiem Zawodowym (...), Zwigzkiem Zawodowym (...) a Zakladem
(...) S.A. w O.. Zgodnie z ww. porozumieniem w przypadku nabycia przez inwestora co najmniej 51% akcji
spolki Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B., inwestor jako akcjonariusz sp6tki zachowa nastepujace warunki: dotychczas
obowiazujacy w Spolce (...) bedzie obowiazywal nadal przez okres 4 lat tj. do dnia 20.05.2015r., w przypadku zwolnien
pracownikéw w ramach restrukturyzacji obowigzywaé¢ beda odprawy w jednakowej wysokoSci — niezaleznie od
dlugosci okresu zatrudnienia danego pracownika w spétce, odpowiadajacej dziewieciomiesiecznemu wynagrodzeniu
tego pracownika, w ramach ktérych to odpraw wliczana juz bedzie odprawa pieniezna wynikajaca z ustawy o
szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, przy
czym postanowienie tego punktu nie dotyczyto pracownikow spoétki zatrudnionych na podstawie uméw o prace na
czas okreslony oraz pracownikow zatrudnionych w tzw. aparacie sprzedazowym spotki przez okres czasu krotszy niz
3 lata liczac wstecz od daty zawarcia porozumienia, ktérzy §wiadczg prace poza siedzibg spélki, inwestor potwierdza
gotowo$¢ nabycia wszystkich akeji spotki od dotychezasowych akcjonariuszy tej spotki, ktdrzy wyraziliby wole zbycia
tych akeji w okresie do trzech lat od dnia podpisania porozumienia, a to za cene nie mniejsza niz 9 zl za jednag
akcje, spotka zachowa odrebng od inwestora podmiotowo$¢ prawng, inwestor potwierdzil, iz zaklad produkeyjny nie
zmieni swojej siedziby, a produkcja tych samych grup wyrobow odbywaé sie bedzie nadal pod marka (...), chyba ze
analiza optatnosci produkeji danych wyrobow wykaze inaczej, szczegdly funkcjonowania wydatkéw inwestycyjnych
beda ustalana miedzy zarzadem spoélki a zarzadem inwestora. W treSci przedmiotowego porozumienia wskazano, iz
porozumienie to nie stanowi prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., a nadto wskazano, iz porozumienie to bedzie
obowiazywa¢ przez okres czterech lat tj. do dnia 20.05.2015r.

Konsekwencja zawarcia przedmiotowego porozumienia bylo wprowadzenie przez pozwang spoétke Przedsiebiorstwo
(...) S. A. w B. w protokole nr (...) z dnia 31 maja 2011 roku do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy zapisu, w
ktorym wskazano, iz pracownicy pozwanej spotki Przedsiebiorstwo (...) S. A. w B., ktorzy beda zwalniani w ramach
restrukturyzacji beda otrzymywali odprawy w wysoko$ci 9-cio miesiecznego wynagrodzenia do dnia 31 grudnia 2011r.

Okres ten zostal nastepnie przedluzony protokolem dodatkowym do (...) nr 12 z dnia 20.09.2011r. - az do dnia
31.12.2012r.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe w latach 2011 i 2012 wiekszo$¢ zwalnianych pracownikéw
faktycznie otrzymywala 9-cio miesieczne odprawy, co niewatpliwe byto zgodne z ww. zapisami Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy.

Sytuacja ta ulegla w latach 2013-2014 kiedy to, (...) SA zaprzestala wyplat 9 miesiecznych odpraw, wskazujac iz z
protokoléw Nr (...) do (...) wynikal maksymalny termin wyplaty wyzszych odpraw jedynie do dnia 31 grudnia 2012
roku.

W takiej wlasnie sytuacji znalezli sie powodowie w niniejszej sprawie, ktorych stosunki pracy z pozwana (...) SA ulegly
rozwigzaniu juz po 31 grudnia 2012 roku.

Zasadniczym problemem prawnym wymagajacym rozstrzygniecia w zwigzku z odmiennym traktowaniem przez
strony postepowania zapiséw porozumienia z dnia 18.05.2011r. jest ustalenie charakteru owego porozumienia.

W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe, - wbrew stanowisku prezentowanemu przez powoddw - sporne
porozumienie z dnia 18.05.2011r. nie stanowi zrodla prawa pracy.



Niewatpliwie racje ma strona powodowa, iz w mysl art. 9 k.p. co do zasady porozumienia zbiorowe moga stanowic
zroédla prawa pracy niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz taka sytuacja jest dopuszczalna tylko wowczas, gdy
porozumienia te maja swoje wyrazne oparcie w ustawie, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Strona powodowa na poparcie swego stanowiska procesowego jakoby porozumienie z dnia 18.05.2011r. stanowilo
zrodlo prawa pracy przywolywala szereg orzeczen, w tym m.in. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 2006 r. w sprawie

III PZP 2/06, w ktoérej to uchwale Sad Najwyzszy wskazal, iz ,Postanowienia porozumienia zbiorowego w sprawie
gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych, zawartego w procesie prywatyzacji posredniej (art. 1 ust. 2 pkt 1
i1a oraz art. 31a-35 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, jednolity tekst: Dz.U. z 2002
r. Nr 171, poz.

1397 ze zm.), pomiedzy zwigzkami zawodowymi dzialajacymi u pracodawcy a

sp6tka handlowa, ktéra po nabyciu akcji stala sie spétka dominujacg nad

spolka zalezng bedaca pracodawcy, sa przepisami prawa pracy w rozumieniu

art. 9 §1k.p.”

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela pogladu prezentowanego przez strone powodowa z uwagi na fakt, iz
porozumienie z dnia 18.05.2011r. nie stanowi zrédla prawa pracy gdyz nie znajduje oparcia w przepisach ustawy.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz o tym, ze porozumienie z dnia 18.05.2011r. nie stanowi zrodla prawa
w rozumieniu art. 9 k.p. S$wiadczy jego literalna tres¢, w ktorej wprost wskazano, iz ,,przedmiotowe porozumienie
z dnia 18.05.2011r. nie stanowi prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.” Niewatpliwie w ocenie Sadu tak jasne
skonkretyzowanie charakteru prawnego przedmiotowego porozumienia obala stanowisko strony powodowej jakoby
porozumienie to stanowilo zroédlo prawa pracy.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu porozumienie z dnia 18.05.2011r. nie stanowi w swojej istocie takiego
porozumienia o jakim mowa w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r. w sprawie III
PZP 2/06.

Abstrahujac juz od faktu, iz uchwala z dnia 23 maja 2006 r. w sprawie ITII PZP 2/06 zostala podjeta zupelnie w innych
warunkach prawnych, bowiem dotyczyla prywatyzacji (...) w ocenie Sadu uchwala ta nie w zadnej mierze nie dotyczy
sytuacji w jakich znalezli sie powodowie.

Istotnym jest, iz wyraznie w uzasadnieniu ww. uchwaly z 23 maja 2006 roku (III PZP 2/06) Sad Najwyzszy podkresla,
iz zastosowana w tej uchwale rozszerzajaca wykladnia pojecia ,,oparcia na ustawie” ma charakter niezwykle wyjatkowy,
dopuszczalny tylko w szczegoblnych sytuacjach. W uchwale tej podkreslono, ze ,,zdaniem Sadu Najwyzszego w skladzie
powiekszonym, w szczegdlnych sytuacjach mozliwa jest rozszerzajaca wykladnia pojecia "oparcia na ustawie" z art.
9 § 1 k.p., cho¢ powoduje to pewne umniejszenie znaczenia uktadéw zbiorowych prawa pracy, czy w ogole zasady
zamknietego katalogu zrédel prawa. Dotyczy to tych sytuacji, w ktérych zawarcie ukladu zbiorowego pracy jest z
réznych wzgledoéw utrudnione”.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna zatem takiej wykladni stosowanej na zasadzie wyjatku, stosowaé réwniez
rozszerzajaco w niniejszej sprawie.

Podkreséli¢ nalezy, iz w przedstawionych powyzej okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie bylo zadnych
powoddédw dla ktérych ewentualne zawarcie zakladowego ukladu zbiorowego pracy lub przyjecie protokolow
dodatkowych do tego ukladu zbiorowego byloby niemozliwe lub w jaki$ sposob utrudnione.

W (...) SA Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy obowiazywat od 2005 roku. Co wiecej, wielokrotnie przyjmowane byly
przez zarzad spolki i dzialajace w (...) SA organizacje zwigzkowe protokoly dodatkowe do (...).



W maju 2011 roku zostal przyjety protokot dodatkowy nr 11, a nastepnie w dniu 20 wrze$nia 2011 roku kolejny protokét
dodatkowy nr 12 do (...) i zapisy obu ww. dokumentéw wprost dotyczyly wyplaty zwalnianym pracownikom odpraw,
ich wysoko$ci oraz czasokresu, w jakim te odprawy beda wyplacane.

Nie mozna zatem przyjaé, ze w niniejszej sprawie doszlo do szczegoblnej sytuacji, jakiej dotyczyta uchwala IT1I PZP 2/06,
tj. ze zwarcie porozumienia zbiorowego (zakladowego ukladu zbiorowego pracy) bylo w tym konkretnym przypadku
niemozliwe lub utrudnione.

Odmawiajac porozumieniu z dnia 18 maja 2011 roku charakteru Zrédla prawa pracy w rozumieniu art. 9 §1 kp
odnotowa¢ nalezy takze stanowisko SN wyrazone w innych orzeczeniach, gdzie m.in. SN przyjal, iz ,,porozumienie
zbiorowe nie moze obowiazywac pracodawcy, ktory nie jest jego strona” (zob. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2010 roku
—1PK 23/10).

Nalezy podkreslié¢, ze porozumienie z dnia 18 maja 2011 roku nie bylo zwarte przez pracodawce powodoéw tj. przez
(...) SA w B., a zatem podmiot ten nie mdgt by¢ zobowigzany do wyplacanie powodom odprawy li tylko w oparciu o
zapisy ww. porozumienia.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, iz, pracownicy zwalniani w 2011 i 2012 roku z (...) SA otrzymywali odprawy
w wysoko$ci 9 miesiecznego wynagrodzenia (niezaleznie od stazu pracy). Jest natomiast oczywistym, iz otrzymywali
je na podstawie zapisOw obowigzujacego w tym czasie (...) (z uwzglednieniem zapisow protokoléw dodatkowych
(...)), gdzie pozowany pracodawca w uzgodnieniu z organizacjami zwigzkowymi zobowiazywal sie do wyplaty 9
miesiecznych odpraw pracownikom, ale jedynie w $ciéle okreslonych ramach czasowych j. o ile stosunek pracy takiego
zwalnianego pracownika ustanie do dnia 31 grudnia 2012 roku.

W orzecznictwie SN przyjeto rowniez, iz art. 59 ust. 2 Konstytucji RP nie stanowi dostatecznej podstawy do przyjecia
normatywnego charakteru dowolnego porozumienia zbiorowego, gdy takie porozumienie nie znajduje oparcia w
ustawie (zob. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2012 roku — II PK 128/12). Intencja ustrojodawcy bylo bowiem stworzenie
zamknietego systemu zrédel prawa i ograniczenie ich katalogu do aktow wymienionych wprost w art. 87 Konstytucji
RP.

Zgodnie zatem z art. 9 §1 k.p., aby postanowienia porozumienia zbiorowego mogly by¢ zaliczone do zrédel prawa pracy
muszg okresla¢ prawa i obowigzki stron stosunku pracy i musza by¢ ,oparte na ustawie”.

Waloru takiego nie posiada - w ocenie Sadu I instancji — porozumienie z dnia 18 maja 2011 roku.

W niniejszej sprawie strona powodowa podnosila takze, iz w przypadku braku uznania porozumienia z dnia 18 maja
2011 roku za porozumienie o jakim mowa w art. 9 kp (4j. za Zrédlo prawa pracy), nalezy uzna¢ ww. porozumienie za
umowe o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, w ktorej zastrzezono, ze pozwana (...) SA ma spelié §wiadczenie w
postaci odprawy na rzecz jej pracownikéw (art. 393 k.c.), lub za umowe o Swiadczenie przez osobe trzecia, w ktorej
pozwana (...) SA zobowigzala sie wobec pracownikow (...) SA, ze (...) SA spehli okre$lone $§wiadczenie na rzecz
pracownikéw (umowa z art. 391 k.c.).

W ocenie Sadu I instancji orzekajgcego w niniejszej sprawie zapis pkt. 2 ww. porozumienia nie ma charakteru umowy,
o0 jakiej mowa w art. 391 k.c. ani w art. 393 k.c.

Po pierwsze nalezy zauwazyé, ze porozumienie z dnia 18 maja 2011 roku zawarte pomiedzy (...) SA a
przedstawicielami zwigzkéw zawodowych dzialajacych przy (...) SA zawiera kilka r6znych (odmiennych) zapisow o
bardzo zréznicowanym stopniu szczegblowosci i zawierajacym zobowigzania dla r6znych podmiotow.

Przykladowo do$¢ ogblnym jest zapis pkt. 4 porozumienia, gdzie zapisano ,,spotka (tj. (...) SA) zachowa odrebng od
inwestora podmiotowo$¢ prawna”. Zapis ten ma z pewno$cia charakter pewnej deklaracji (przyrzeczenia) inwestora.
Brak jest jednak jakiekolwiek sankcji przy ww. zapisie za naruszenie tejze deklaracji. Podobna deklaracja jest



rowniez zapis pkt. 1 ww. porozumienia dotyczacy czasokresu obowiazywania (...), gdyz jest oczywistym, ze (...) jest
porozumieniem zbiorowym zawieranym pomiedzy pracodawca (tj. w tym wypadku (...) SA zachowujacym odrebna
podmiotowo$¢ prawna) a organizacjami zwigzkowymi i to ww. podmioty decyduja ostatecznie o czasookresie trwania
ww. porozumienia zbiorowego i jego ewentualnych zmianach (na co wskazywano juz powyzej).

W ocenie Sadu I instancji orzekajacego zupelnie odmiennym natomiast i znacznie bardziej szczegélowym jest zapis
pkt. 3 ww. porozumienia, ktéry odnosi sie wprost do wykupu przez (...) SA (a wiec strone tegoz porozumienia z 18
maja 2011 roku) akeji od akcjonariuszy (...) SAw B..

W tym zakresie Sad I instancji w caloéci podziela wykladnie dokonang przez SO w Opolu w sprawie I C 444/16
(dotyczacym zawarcia umowy przyrzeczonej) , gdzie Sad Okregowy w Opolu uznal, ze zapis ww. pkt. 3 stanowil zwarcie
umowy przedwstepnej pomiedzy (...) SA a organizacjami zwigzkowymi dzialajacym na rzecz osob trzecich (tj. na rzecz
akcjonariuszy — pracownikow).

Taka konstrukcje umowy na rzecz osoby trzeciej przewiduje art. 393 ke. W uzasadnieniu wyroku w sprawie I C 444/16
SO w Opolu podkreslono, iz w punkcie 3 porozumienia zwarto wszystkie istotne elementy umowy przyrzeczone;j:
wskazano strony tej umowy, przedmiot umowy oraz cene (nie mniejsza niz 9 zl za jedna akcje). W pkt. 3 porozumienia
wskazano tez bardzo wyraznie termin zawarcia umowy przyrzeczonej tj. do trzech lat od dnia podpisania porozumienia
tj. do 18 maja 2014 roku).

Nalezy jednak z calg moca podkresli¢, iz zapis pkt. 3 ww. porozumienia z dnia 18 maja 2011 roku (dotyczacy akcji), w
ktérym inwestor (...) SA wprost zobowiazal sie do nabycia akeji od dotychczasowych akcjonariuszy za $ci$le okreslong
cene i w okre$§lonym dokladnie terminie, r6zni sie zdecydowanie do innych zapiséw ww. porozumienia w tym m.in.
od spornego w niniejszej sprawie zapisu pkt. 2 ww. porozumienia (dotyczacego odpraw pracowniczych).

Punkt 2 ww. porozumienia cechuje sie bowiem znacznym stopniem ogoélnosci i nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, iz
gléwny nacisk w tym punkcie polozony jest na zapis o ,odprawach jednakowej wysokoSci — niezaleznie od okresu
zatrudnienia pracownika w spotce”.

Punkt 2 w. porozumienia ma zatem nastepujace brzmienie ,w przypadku zwolnien pracownikéw w ramach
restrukturyzacji obowigzywaé beda odprawy w jednakowej wysokoSci — niezaleznie od dlugoéci okresu zatrudnienia
danego pracownika w spoélce, odpowiadajacej dziewieciomiesiecznemu wynagrodzeniu tego pracownika, w ramach
ktorych to odpraw wliczana juz bedzie odprawa pieniezna wynikajaca z ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, przy czym postanowienie tego punktu
nie dotyczylo pracownikow spdlki zatrudnionych na podstawie uméw o prace na czas okre§lony oraz pracownikow
zatrudnionych w tzw. aparacie sprzedazowym spolki przez okres czasu krotszy niz 3 lata liczac wstecz od daty zawarcia
porozumienia, ktorzy $§wiadcza prace poza siedziba spotki”.

W ocenie Sadu I instancji odmiennie niz w przypadku zapisu pkt. 3 porozumienia nie moze tu znalez¢ zastosowania
konstrukcja z art. 393 k.c. tj. zawarcie umowy na rzecz osoby trzeciej.

W umowie na rzecz osoby trzeciej strony tej umowy postanawiaja, ze dluznik (przyrzekajacy) spelni Swiadczenie na
rzecz osoby trzeciej (w tym wypadku na rzecz pracownikéw). Osoba trzecia nie bierze udzialu w zawieraniu tej umowy,
ale w wyniku zastrzezenia umownego nabywa uprawnienie do zadania od dluznika spelienia §wiadczenia na swoja
rzecz.

W orzecznictwie podkre§lono, ze osoba trzecia winna by¢ w umowie wyraznie wskazana, a przynajmniej musza zostaé
w umowie zawarte takie postanowienia, ktére pozwolg na jej identyfikacje (wyrok SN z dnia 28 listopada 2003 r., IV
CK 206/02, LEX nr 164011).

Osoba trzecia, o ktérej mowa w art. 393 k.c. (musi zosta¢ w tej umowie oznaczona w taki sposob, by okolicznosci, co
do jej tozsamosci nie budzily watpliwosci.



I tu juz napotykamy na pierwszy zasadniczy problem, gdyz ewentualna grupa beneficjentow zapisu pkt. 2
porozumienia jest okreSlona nieprecyzyjne. Z treéci pkt. 2 porozumienia mozna wywodzié, iz chodzi tu o grupe
pracownikéw zwolnionych ,w ramach restrukturyzacji”, ktory to zapis nastrecza jednak trudno$ci interpretacyjne i
budzi watpliwoéci, jakiej grupy beneficjentbw owa umowa na rzecz osoby trzeciej faktycznie mialaby dotyczy¢. Brak
jest zatem takiego elementu tejze umowy, ktory pozwala na niewatpliwa identyfikacje grona oséb uprawnionych (tj.
owych os6b trzecich).

Kolejnym problem, ktory nie pozwala na zakwalifikowanie zapisu pkt. 2 porozumienia jako umowy z art. 393 k.c.
stanowi osoba dluznika.

W klasycznej umowie na rzecz osoby trzeciej mamy do czynienia ze zobowigzaniem dluznika (tj. strony tej umowy),
ktory ,przyrzeka” spelnienie $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej. W zapisie pkt. 2 porozumienia mamy natomiast
og6lny zapis ,,obowigzywaé beda odprawy” bez blizszego wskazania podmiotu, ktoéry zobowigzuje sie te odprawy
wyplacad.

W tym miejscu jest do$¢ oczywistym, ze odprawa jako $wiadczenie ,ze stosunku pracy” co do zasady winno by¢
wyplacane przez pracodawce (tj. (...) SA), ktora to spolka nie jest jednak strona porozumienia z dnia 18 maja 2011
roku, a zatem nie jest dluznikiem stosunku zobowigzaniowego.

W ten sposéb dochodzimy do do$¢ karkolomnej konstrukeji prawnej, w ktorej (...) SA jako strona porozumienia
zobowiazywalaby sie do tego, ze podmiot trzeci ( (...) SA — nie bedacy strong umowy) spelni okres$lone $wiadczenie
(wyplaci odprawy) na rzecz doé¢ nieprecyzyjnie wskazanej osoby trzeciej (tj. na rzecz pracownikow zwalnianych ,w
ramach restrukturyzacji”) — rowniez nie bedaca wprost strong umowy.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze 6w pkt 2 porozumienia nie zawiera tez blizej okre$lonej daty, w ktorej spelnienie
okreslonego tam Swiadczenia (tj. wyplata odpraw) miala by nastepowac.

W tym miejscu nalezy sie zatem — w ocenie Sadu I instancji - odwolaé do treéci art. 6581 k.c.

Przepis ten stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie niezwykle istotnym byt fakt, iz strong porozumienia z dnia 18 maja 2011
roku (dzialajaca na rzecz pracownikow a takze pracownikéw — akcjonariuszy) byly organizacje zwiazkowe dzialajace
przy (...) SAwB..

Dokladnie te same organizacje zwiazkowe byly nastepnie strona porozumien zbiorowych zawieranych juz z
pracodawca tj. z (...) SAw B..

Znamiennym jest tez, ze zaraz po zawarciu porozumienia z dnia 18 maja 2011 roku (tj. w dniu 31 maja 2011 roku) doszlo
do podpisania przez ww. organizacje zwigzkowe oraz zarzad (...) SA (ij. przez pracodawce) protokotu dodatkowego
nr 11 do (...), w ktérym zawarto szczeg6lowe ustalenia dotyczace warunkéw otrzymania przez pracownikow odpraw
pienieznych w zwiekszonej 9 miesiecznej jednakowej wysokosci (niezaleznie od stazu pracy). Precyzyjnie okreSlona
zostala wowczas grupa pracownikéw uprawnionych do tego rodzaju wyzszych odpraw. Jednocze$nie zapisy protokotu
nr (...) do (...) wprowadzily wyrazny limit czasowy na wyplaty tego rodzaju wyzszych $wiadczen (tj. do 31 grudnia
2011 roku).

Nastepnie kolejnym protokotem do (...) (...) z 20 wrzeénia 2011 roku wydluzono okres wyplacania podwyzszonych 9
miesiecznych odpraw zwalnianym pracownikom tj. do 31 grudnia 2012 roku.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w kolejnych latach — mimo dalszego obowigzywania zakladowego ukladu zbiorowego pracy w
(...) SA — organizacje zwiazkowe (bedace wszak strong porozumienia z dnia 18 maja 2011 roku) nie wykazaly sie dalsza



aktywno$cia, by rozszerzac¢ mozliwo$¢ wyplaty wyzszych odpraw zwalnianym pracownikom w kolejnych latach i nie
bylo inicjatywy organizacji zwigzkowych, by do (...) wprowadza¢ zapisy dotyczace wyzszych odpraw w kolejnych latach
(tj. w 2013 i 2014 roku).

Za trafna nalezy zatem uznaé ocene, ze do$¢ ogolne i jedynie ramowe zapisy pkt. 2 porozumienia z 18 maja 2011
roku zostaly nastepnie przeniesione w sposob szczegbdlowy i konkretny do ukladu zbiorowego pracy poprzez zawarcie
protokoléw dodatkowych do (...), stanowigcych konsumpcje ustalen ww. porozumienia i nabywajac w ten sposéb
waloru obowigzujacego zrodla prawa pracy.

Tym samym nalezy uzna¢, ze wolg stron porozumienia (w tym przede wszystkim organizacji zwigzkowych dzialajacych
w (...) SA) bylo ustalenie odpraw dla zwalnianych pracownikéw na jednakowym, wyzszym poziomie (niezaleznie
od ich stazu pracy) jednak szczegbdlowa konkretyzacja powyzszych ustalen nastapila dopiero w kolejno zawieranych
protokolach dodatkowych do (...), ktére to protokoly wprost stanowia zrédlo prawa pracy i jak wynika z
przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego — wlasnie na podstawie tychze zrédel prawa pracy
w pozwanej spolce (...) SA w B. wlatach 2011 -2012 byly wyplacane zwalnianym pracownikom wyzsze, 9 miesieczne

odprawy.

Uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezalo, iz powodowie, ktorych stosunki pracy z (...) SA w B. ulegly rozwigzaniu
dopiero w 2013 badz 2014 roku nie maja prawa do wyzszej 9-miesiecznej odprawy, gdyz ich stosunki pracy ulegly
rozwigzaniu po dniu 31 grudnia 2012 roku, a brak jest podstaw do zadania przez powodéw wyzszej odprawy wylacznie
W oparciu o zapisy samego porozumienia z 18 maja 2011 roku.

Jak wskazano wyzej samo porozumienie nie moze by¢ uznane za zrédlo prawa pracy (zgodnie z art. 9 kp).

Powyzsze ustalenie skutkowalo oddaleniem powo6dztwa powodéw przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S. A. w B. oraz
Zakladom (...) S.A z siedziba w O. o zaplate dodatkowych 6 miesiecznych odpraw, o czym orzeczono jak w punkcie
I wyroku.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie réwniez powddztwo powodéw o zaplate odszkodowania (w wysokosci 6
miesiecznych odpraw), ktore to powodztwo powodowie wywodzili z przepisoéw prawa cywilnego (art. 393 k.c.). Jak
wskazano wyzej zapisow pkt . 2 porozumienia z dnia 18 maja 2011 roku nie mozna traktowaé jako umowy zwartej
na rzecz osoby trzeciej (o jakiej mowa w art. 393 k.c.) z uwagi na brak istotnych elementéw tejze umowy, na co
wskazywano wyraznie powyzej.

Skutkowalo to zatem oddaleniem powodztwa powodoéw przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S. A. w B. oraz Zakladom
(...) S.A z siedziba w O. o zaplate odszkodowania, o czym orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia dyspozycja art. 102 k.p.c.

Przepis ten przewiduje, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c., nalezy przede wszystkim wziaé
pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, szczegbdlng zawilo$¢ lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powodéw co do zasadnosci zgloszonego roszczenia -
trudne do zweryfikowania a limine.

Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, konieczno$é¢ przeprowadzenia wnikliwej analizy prawnej i faktycznej,
przy odmiennych orzeczeniach w zakresie zawarcia umowy przyrzeczonej dotyczacej nabycia przez ZPC O. akeji (...)
SA oraz przy jednoczesnym braku jednolitej linii orzeczniczej dotyczacej zaliczania porozumien socjalnych jako zrodet
prawa pracy, Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza szczegdlne, wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace



nie obcigzanie powoddéw kosztami postepowania sadowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz obu
pozwanych spdlek.

Apelacje od wyroku wnie$li powodowie, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt I i II, zarzucajac
mu:

1. na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) art. 328 § 2 k.p.c.
b) art. 233 § 2 k.p.c.

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 9 k.p. wzw. z art. 241 (®¥ k.p. i art. 240 § 2 k.p. w zw z art. 249'Y§ 1 k.p. i w zw. z § 2 pkt 1 in fine Protokolu
dodatkowego (...) z dn. 15.02.2011 r. do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 04.02.2005 .

b) art. 241'3§ 2 k.p. w zw. z art. 24188 2iart. 18§ 2 k.p.iwzw.zart. 42 §1i 2 k.p. wzw. z art. 45 § 1 k.p. oraz w zw. z art.

241° § 1 k.p. w zwigzku z treécig § 1 pkt 1 Protokolu dodatkowego (...)z dnia 09.11.2019 r. do (...) z dnia 04.02.2005T.

c) art. 8 k.p. w zw. z art. 32 Konstytucji RP w zw. z pkt 2 Porozumienia z dnia18.05.2011 r. oraz zapisem Porozumienia
zgodnie, z ktorym obowigzuje ono do 20.05.2015 r. w zw. z § 1 pkt 2 oraz pkt 6 Protokotu dodatkowego (...) do (...) i
§ 5 Protokolu dodatkowego (...) do (...) oraz § 1 pkt 1 Protokotu dodatkowego (...)do (...

d) art. 8 k.p. wzw. z art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h.

e) art. 8 k.p. w zw. z § 2 pkt 1 Protokolu dodatkowego nr do (...) z 04.02.2005 .

f) art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z pkt 2 Porozumienia z dn.18.05.2011 r.
g) art. 391 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z pkt 2 Porozumienia z dn. 18.05.2011 1.

h) art. 366 § 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c. oraz w zw. z art. 370 k.c. i 391 k.c., a takze art. 300 k.p. i art. 65 §2 k.c. w zw.
z § 2 pkt 1 Protokotu dodatkowego (...) do (...) z dn. 04.02.2005 .

i) art.471 k.c. w zw. z art. 393 § 1 k.c. w zw. z art..300 k.p.

j) art.415 k.c. w zw. z art. 8 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z pkt 2 Porozumienia z dn. 18.05.2011 r. oraz w zw. z § 2
pkt 1 Protokolu dodatkowego (...) do (...)

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o:

1. zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie powbddztw gtownych w calo$ci zgodnie z zadaniem zlozonym ostatecznie
w toku postepowania przed Sadem I instancji;

2. ewentualnie, z ostroznos$ci procesowej, w przypadku oddalenia apelacji w czesci zwiazanej z roszczeniem gtoéwnym,
wnie$li o zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie roszczen ewentualnych w calosci zgodnie z zgdaniem zloZzonym
ostatecznie w toku postepowania przed Sadem I instancji;

3. zasadzenie od pozwanych na rzecz kazdego z powodow zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji, w wysoko$ci stawki minimalnej oraz kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa w toku postepowania wpadkowego;

4. zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoS$ci stawki minimalnej



5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z pisma pozwanej ad 2 z dn. 13.05.2019 r. na podstawie art. 368 § 1 pkt 4
Zazalenie na postanowienie wnie$li pozwani, zaskarzajac w calo$ci postanowienie, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wydanie zaskarzonego orzeczenia, a to:

a) art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przestanki okre§lone tym
przepisem, tj. uznanie przez Sad I instancji, iz w niniejszej sprawie zaszed} ,wypadek szczego6lnie uzasadniony”,

b) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy strona pozwana wnosila o zwrot poniesionych przez
nig niezbednych kosztow procesu celem obrony swoich praw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wnie$li o :

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez zasadzenie od kazdego z powod6w ad. 1 - 40 na rzec pozwanej
Spolki ad.1 oraz od kazdego z powoddéw ad. 1 — 40 na rzecz pozwanej spolki ad. 2 kwot po 180 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Opolu w wysoko$ci podwojnej stawki
minimalnej okre$lonej wedlug norm przepisanych, oraz kwot po 17 zl tytulem zwrotu poniesionych przez te Spotki
optat skarbowych od pelnomocnictwa,

2. zasgdzenie od kazdego z powoddw ad. 1 — ad. 40 w czedciach rownych na rzecz kazdej z pozwanych Spoélek ad. 1 i
ad. 2 zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego w stawce minimalnej wedlug norm przepisanych, a w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zazaleniowym oraz kwot uiszczonych oplat sadowych od zazalenia.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanych, powdd wnidst o oddalenie zazalenia w caloéci, jako oczywiScie bezzasadnego
oraz zasadzenie na rzecz powodow od kazdej z Pozwanych kosztow postepowania zazaleniowego w wysokos$ci stawki
minimalnej

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow nie zasluguje na uwzglednienie .

Sad I instancji rozwazal w uzasadnieniu wyroku kwestie charakteru prawnego porozumienia z 18.05.2011 r.
wskazanego przez powoddw jako bezposrednie zrédlo roszczenia.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 7.12.2012 IIPK 128/12 orzeczono, ze nie moze by¢ zaakceptowany poglad, ze
porozumienie zbiorowe partneréw spolecznych okreslajace prawa i obowiazki stron stosunku pracy, takze bez
»oparcia na ustawie” jest zrodlem prawa pracy ze wzgledu na tre$¢ art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji w zwigzku z
art. 9 § 1 k.p. poniewaz intencja ustawodawcy bylo stworzenie zamknietego systemu Zrodla prawa i i ograniczenie
ich katalogu do aktéw wymienionych w art. 87 Konstytucji. Przepis art. 59 ust 2 ma charakter ogdlny, poza tym
zostal zamieszczony jako przepis gwarantujacy jedno z praw politycznych w rozdziale II Konstytucji zatytulowanym
»~Wolno$¢, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”, a nie w rozdziale III ,Zrodla prawa”. R. legis tego przepisu
stanowi udzielenie gwarancji partnerom socjalnym dla ich prawa do zawierania dowolnych porozumien zbiorowych,
celem tej regulacji nie jest natomiast uzupelienie ( poszerzenie) konstytucyjnego systemu zrodel prawa. We
wczesniejszym wyroku z 30.05.2001 r. IPKN 435/00 dotyczacym podobnie jak uchwala z 23.05.2006 r. przywolana
przez powod6w na poparcie ich stanowiska procesowego prywatyzacji (...), Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze porozumienie
wprowadzajace pakiet zabezpieczenn spraw socjalno-bytowych, pracowniczych i zwigzkowych zawarte pomiedzy
organizacjami zwigzkow zawodowych pracownikéw spotki akcyjnej Skarbu Panstwa a konsorcjum nabywcow akeji tej
spolki, okreslajgce na rzecz pracownikéw Swiadczenia nieprzewidziane w ukladzie zbiorowym pracy i nie stanowiace
jego integralnej czesci nie jest Zrodlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. W wyroku z 29.07.2003 r. IPK 270/02
wydanym na bazie takiego samego stanu faktycznego, Sad Najwyzszy wskazal, ze porozumienie ktérego strona nie
jest pracodawca nie moze by¢ Zrédlem prawa pracy.



Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie utozsamia sie z w/w pogladami kwestionujacymi mozliwo§é uznania
porozumienia zawartego pomiedzy organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi u pracodawcy a przyszlym nabywca
akcji za zrédlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., poniewaz nie jest ono oparte na ustawie. Ewentualnego
zroédla uprawnienia mozna teoretycznie poszukiwaé w kwalifikacji porozumienia z 18.05.2011 r. jako umowy na rzecz
0sob trzecich w rozumieniu art. 393 § 1 k.c., tego rodzaju koncepcja byla niejednokrotnie réwniez prezentowana w
orzecznictwie sagdowym. Przyjecie zalozenia o porozumieniu jako umowie powoduje dalsza konsekwencje w postaci
koniecznos$ci dokonania analizy jego tresci z uwzglednieniem art.65 § 1 k.c. dotyczacym wykladni o§wiadczen woli.
Przepis ten stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktoérych zostaly zlozone zostalo, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej
badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Zapis porozumienia,
na ktéry powolali sie powodowie formulujac roszczenie stanowi, ze ,, w przypadku zwolnien pracownikow w
ramach restrukturyzacji obowigzywa¢ beda odprawy w jednakowej wysokosci (...) odpowiadajacej 9 miesiecznemu
wynagrodzeniu tego pracownika”. Powodowie wywodzili, ze w latach 2013-2014, w ktoérych doszlo do ustania ich
zatrudnienia, nadal prowadzona byla restrukturyzacja, wobec czego przy niekwestionowanej przez strone pozwang
przyczynie wypowiedzenia umow o prace przystuguje im odprawa pieniezna w zwiekszonej wysokosSci. W przekonaniu
Sadu II instancji, nie ma zadnych podstaw aby traktowaé porozumienie jako praktycznie bezterminowa gwarancje
wyplacania pracownikom odpraw pienieznych w wyzszej kwocie niz gwarantowana przez przepisy powszechnie
obowiazujace. Istotne jest, ze praktycznie natychmiast po zawarciu porozumienia wprowadzono w dniu 31.05.2011
r. protokol dodatkowy (...) do (...), w ktorym zawarto szczegblowe ustalenia dotyczace warunkéw otrzymania przez
pracownikéw odpraw pienieznych w zwiekszonej wysokoSci, przy czym ostatecznie protokolem dodatkowym nr 12 z
20.09.2011T. sprecyzowano, ze ustalenia te dotycza ustania stosunku pracy do dnia 31.12.2012 r. , protokoly te zostaly
podpisane przez tych samych przedstawicieli organizacji zwiazkowych, ktoérzy reprezentowali je w porozumieniu. Jako
nieracjonalne i niemozliwe nalezy uzna¢, ze w krétkim czasie sformulowano dwie niezalezne od siebie regulacje tj.
porozumienie z 18.05.2011 i protokoly dodatkowe do (...), w ktérych zapewniono pracownikom ekstra §wiadczenia
w tej samej wysokoSci praktycznie przy zachowaniu tych samych warunkéw. Sad Okregowy przyjal zatem, ze wola
stron porozumienia byto ustalenie odpraw na wyzszym poziomie, jednak znalazla ona ostateczny wyraz w protokotach,
ktore zostaly zaakceptowane przez przedstawicieli organizacji zwigzkowych. Protokoly te stanowily swego rodzaju
konsumpcje zapisow porozumienia, co wynika wprost z treéci szeregu dowodow przeprowadzonych przez Sad I
instancji. Nalezy przypomnie¢, ze w latach 2014-2015 pelnomocnik reprezentujacy wowczas i obecnie powodéw
wystosowal do organizacji zwigzkowych dzialajacych przy (...) S.A. w B. pisma, w ktorych twierdzil, ze w porozumieniu
7 18.05.2011 zawarto zobowiazanie do wyplaty na rzecz kazdego zwalnianego w ramach restrukturyzacji pracownika
odprawy w wysokoSci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia i zobowigzanie to nastepnie zostato ,de facto” przyjete
przez sama spoOlka (...) S.A., ktéora zaprzestala wyplacania odpraw od roku 2013, w zwigzku z czym domagat sie
wyjasnien ,dlaczego zwigzki zawodowe nie reagowaly na w/w naruszenie praw pracowniczych i nierespektowanie ich
uprawnien” . ROwnoczeénie zarzucal, Ze ,stan faktyczny nie pozostawia pozytywnego wizerunku Panstwa dzialalnoéci
w spolce. Jego mocodawcy nie moga sie oprze¢ wrazeniu , ze ,Panstwa dzialania, nie tylko nie dazyly do ochrony
interesOw pracowniczych, ale istnieje podejrzenie, ze celowo i w porozumieniu z innymi podmiotami zmierzaly
i doprowadzily do licznych naruszen praw pracowniczych” (vide : pismo z 22.12.2014 — k. 119). W udzielonych
wowcezas odpowiedziach Zwigzek Zawodowy (...) zamieécil informacje o tresci protokoléow dodatkowych nr 111 12
zawierajacych ograniczenia w zakresie prawa do odpraw w zwiekszonej wysokoéci, (...) stwierdzil miedzy innymi, ze
,» pozyskane (przez pelnomocnika) wiadomosci i informacje odbiegaja od rzeczywistych faktow zaistnialych w spotee”,
po czym w piSmie z 23.01.2015 1. (k.128) przewodniczacy tego zwigzku M. D. (1) o§wiadczyl, ze ,, w naszej ocenie
protokol dodatkowy do (...) uniewaznia zapisy porozumienia z 18 maja 2011 w zakresie odpraw”. Cytowane fragmenty
pism organizacji zwigzkowych stanowia, zdaniem Sadu Okregowego, dobitny dowdd ich rzeczywistych intencji w
odniesieniu do relacji pomiedzy treScia porozumienia a protokotami dodatkowym nr 11 i 12, w zwigzku z czym jako
niewiarygodne nalezalo ocenié zeznania §wiadka M. D. (2) zloZzone na rozprawie w dniu 2 lutego 2018, w ktoérych
stwierdzil on, ze nie miat wiedzy , ze protokol, ktéry podpisat pozbawi niektorych pracownikéw prawa do odprawy w
zwiekszonej wysoko$ci. Nalezy takze zwrocié uwage, ze kolejny reprezentant zwigzku zawodowego (...) J. D. (3) na
rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2017 méwil o ,, wprowadzonym protokole nr (...) do porozumienia”, co stanowi kolejny
dowod na poparcie tezy o konsumpcji ustalei porozumienia poprzez zapisy protokolow dodatkowych. Przywolane w



apelacji zeznania C. Z. , bylej prezes zarzadu spolki (...) nie sa tak korzystne dla powodéw jak zdaje sie uwazaé ich
pelnomocnik.

Z jednej strony wprawdzie zeznala ona, ze w jej ocenie osoby zwalniane w latach 2013 — 2014 mialy prawo ubiega¢ sie
o odprawe dziewieciomiesieczna, a jej zamiarem przy podpisywaniu protokotu dodatkowego nie bylo wprowadzenie
ograniczen w tym zakresie, ale rownoczes$nie stwierdzila, ze porozumienie z 18.05.2011 bylo podstawa do stworzenia
protokolu dodatkowego, a zapisy tego protokotu byly wypelieniem porozumienia. Wewnetrzna sprzeczno$¢ tych
wypowiedzi oraz fakt, ze C. Z. nie byla strona w/w porozumienia nie pozwala na wykorzystanie jej zeznan przy
dokonywaniu rekonstrukgeji intencji stron porozumienia i protokolow dodatkowych. W odniesieniu do pozostatych
zarzutoéw apelacji nalezy stwierdzi¢, ze wladciwie zbedne jest przedstawianie przez skarzacych obszernej argumentacji
na temat kontynuowania przez pozwana spoélke (...) procesu restrukturyzacji roéwniez w latach 2013 - 2014 i
nastepnych oraz wskazywanie rzekomych zaniechan Sadu I instancji w odniesieniu do tego aspektu stanu faktycznego,
bowiem przy przyjeciu zalozenia, ze protokoly dodatkowe skutecznie ograniczaja prawo do wyzszych odpraw poprzez
wprowadzenie zapisu o zwolnieniach dokonywanych w latach 2011 - 2012, kwestia ta nie ma wiekszego znaczenia.
Jako niezrozumialy nalezy oceni¢ zarzut dotyczacy braku wreczenia pracownikom wypowiedzeni zmieniajacych ich
warunki pracy i placy, na podstawie ktorych zostali by pozbawieni uprawnien do §wiadczen ,, wprowadzonych do ich
indywidualnych stosunkéw pracy na mocy protokotow dodatkowych (...) do (...) i wplywu tego zaniechania pozwanych
na uprawnienie powodow do uzyskania odprawy na podstawie obowigzujacych ich nadal w 2013 i 2014 postanowien
(...). Przywolane protokoly dodatkowe zawieraja jednoznaczne w treéci zapisy o przystugiwaniu wyzszych odpraw
pracownikom zwalnianym najp6zniej do 31.12 2012, w zwigzku z czym nie bylo zadnych podstaw do wypowiadania
warunkéw placy osobom, ktore nie nabyly takich uprawnien, poniewaz zostaly zwolnione w okresie nastepnym.
Podobnie nalezy oceni¢ odwolanie sie w apelacji do protokotu dodatkowego nr 10 do (...) z 15.02.2011, Sad II instancji
nie jest w stanie dostrzec zwiazku tresci tego aktu z podstawa roszczenia powodoéw, bowiem znaczaca cze$c jego
postanowien dotyczy ,wrogiego przejecia” spolki, do ktorego nie doszlo. Protokét (...) rowniez powolany w apelacji
zawiera glownie zapis o obowigzywaniu uktadu do 30.05.2015, jego tre$§¢ w zaden sposéb nie uzasadnia roszczenia
pozwu. Jako nietrafne nalezy zakwalifikowaé przekonanie apelujacych, ze dowody w postaci akt sprawy VI GC 156/14
czy tez oSwiadczenia i pisma pozwanej moga przesadzaé o normatywnym charakterze porozumienia, bowiem ustalenie
charakteru porozumienia tego rodzaju stanowi kwestie prawng, rozwazania w tym zakresie zostaly przedstawione
powyzej. W pozostalym zakresie Sad II instancji aprobuje w caloSci ustalenia oraz rozwazenia Sadu I instancji
przyjmujac je za wlasne, w zwigzku z powyzszym na postawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I. Sad nie znalaz}
roéwniez podstaw do uwzglednienia zazalenia pozwanych na postanowienie w przedmiocie odstapienia od obcigzania
powoddw kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych. Sprawa moze zosta¢ uznana za wypadek szczegdblnie
uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., poniewaz jest wielowatkowa i skomplikowana pod wzgledem prawnym
miedzy innymi w kontekscie niejednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego porozumien socjalnych jako
zrodel prawa pracy. Rozstrzygajac o zniesieniu pomiedzy stronami kosztow postepowania na podstawie art. 100 k.p.c.
Sad wzial pod uwage, ze Srodki odwolawcze wniesione przez strony zostaly oddalone, kazda z nich przegrala w tym
zakresie proces na obecnym etapie.
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