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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Opolu

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Sabat (spr.)

Sedziowie: SSO Daniel Chorazki

SSO Witold Kozlowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Teresa Ku§mierczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019r. w Opolu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A.i Zakladom (...) S.A.
o odprawe pieniezna ewentualnie o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki A. B., apelacji strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) S.A. i zazalenia strony pozwanej
Zakladow (...) S.A

od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 kwietnia 2018r. sygn. akt IV P 957/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, ITI, Vi VI w ten sposdb, ze pow6dztwo oddala odstepujac od obciazania powodki
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) S.A.,

II. oddala apelacje powddki,
III. oddala zazalenie strony pozwanej Zakladow (...) S.A,

IV. odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwanej
Przedsiebiorstwa (...) S.A.,

V. zasadza od powddki A. B. na rzecz strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) S.A. kwote 2285,17 zl tytulem zwrotu
Swiadczenia spelnionego na podstawie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

- na oryginale wtasciwe podpis -

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 7 wrze$nia 2015 r. powddka A. B. wniosta o zasgdzenie solidarnie od Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B.
(ad.1)i Zakladéw (...) S.A. z siedziba w O. (ad.2) na jej rzecz kwoty 11.243,02 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
01 czerwca 2014r. do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej. W przypadku oddalenia powbdztwo o zaplate odprawy
pienieznej powodka wniosla o zasadzenie solidarnie od Przedsiebiorstwa (...) S.A. wB. i Zakladow (...) S.A. z siedziba
w O. na jej rzecz kwoty 11.243,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 02 czerwca 2014r. do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania za szkode poniesiong przez powddke. Nadto powodka domagala sie zasadzenia od pozwanych na jej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnoSci stawki minimalne;j.

Uzasadniajac zadanie powodka wyjasniala, iz dochodzi zaplaty odprawy w wysokos$ci szeSciokrotnego ostatniego
wynagrodzenia, jakie otrzymywala u pozwanego ad. 1. zwracajac przy tym uwage, iz rozwigzanie umowy o
prace nastapilo w zwiazku z prowadzona restrukturyzacja w zwiazku z czym powinna byla otrzymaé odprawe
w wysoko$ci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia, natomiast otrzymata ja jedynie w wysoko$ci wynagrodzenia
trzymiesiecznego. Powodka wskazala, iz spoélka (...) S.A. (pozwana ad. 1) jest byla spotka Skarbu Panstwa. W
ramach prywatyzacji akcje spolki byly sprzedawane na rzecz jej pracownikow, ktorzy w swoim czasie inwestowali
w spolke wszystkie swoje oszczednosci. W wyniku tak przeprowadzonej prywatyzacji pozwana ad. 1 w roku 2011
byla juz spo6tka prywatna. Przy czym, co istotne, wlascicielem akcji spotki byli wylacznie pracownicy. Byla to typowa
spoltka pracownicza, w ktérej ogromna wiekszo$¢ akcjonariuszy byta jednoczeénie jej pracownikami, w tym w duzej
mierze prostymi pracownikami produkcyjnymi. Jak w wiekszoéci tego typu spolkach akcjonariusze - pracownicy nie
zachowywali sie, jak typowi wlasciciele spolki, posiadajacy kapital, ktérzy otrzymuja zysk z wyplacanych dywidend,
lecz nadal traktowali prace w spolce, jako ich gtowne zrédlo utrzymania. W ten sposob posiadane przez nich akcje byly
gwarantem staloSci i kontynuacji zatrudnienia samych akcjonariuszy - pracownikow, jak i tych pracownikow, ktorzy
akcji nie posiadali. Jednoczeénie akcjonariusze tacy, tak jak i w innych spotkach, ktorej podstawowym akcjonariatem
sq jej pracownicy, pozostawiali calo§ciowa, faktyczna kontrole nad spélka, biezace nig zarzadzanie oraz ustalanie
strategii spolki dlugoletniej Prezes tj. pani C. Z.. Dalej powddka wskazala, iz na poczatku roku 2011 spotka (...)
S.A, stala sie przedmiotem zainteresowania, jako mozliwy obiekt przejecia przez inne spolki dzialajace w branzy.
Pierwszym podmiotem, ktéry wykazat realne zainteresowanie przejeciem pozwanej ad. 1 byla firma (...) sp., z o.0.
z siedziba w O. pana K., ktéry jest wlascicielem marki J., Podmiot ten w marcu 2011 r., dzialajac wbrew zaleceniom
(rekomendacji) 6wczesnego zarzadu pozwanej ad. 1 zaczal wykupowaé akcje od kolejnych akcjonariuszy pozwanej
ad. 1. Byla to préba wrogiego przejecia. Okolo kwietnia 2011 r. spélka (...) skupila w swoim reku okolo 26 procent
akcji pozwanej ad. 1. Podkreslono, iz okolo marca 2011 r. zainteresowanie przejeciem pozwanej ad. 1 ujawnila
pozwana ad. 2, ktora rozpoczeta lobbowac wsrdd zarzadu pozwanej ad. 1, zwigzkow zawodowych, pracownikéw, a
takze poszczeg6lnych akcjonariuszy o sprzedaz akeji na jej rzecz. Pozwana ad. 2 zapewniala 6wczeénie, Ze zamierza
przejac spolke w caloéci jednakze z uwagi na fakt, iz 6wczesny Zarzad pozwanej ad. 1 poczatkowo nie byl przekonany
do zapewnien i motywacji pozwanej ad. 2. Zarzad pozwanej ad 1 chcac aktywnie przeciwdzialaé przejeciu spotki
rozpoczal okolo marca 2011 r. skup akcji wlasnych przez spotke. W tym czasie Pozwana ad 1 skupowala swoje
akcje od pracownikéw, ktorzy wyrazili taka cheé, za kwote 5 zl za kazda akcje. Powddka wyjasniala, iz dzialania
pozwanej ad 2 zmierzajace do przejecia pozwanej ad 1. nasilily sie na przelomie marca/kwietnia 2011 r. Wtedy
to pozwana ad 2 skupowala akcje od pracownikow pozwanej ad 1 po kwocie 9 zl za kazda akcje, a bywalo, ze
kwoty te byly wieksze i dochodzily nawet do 12 zl za akcje. Powodka podkreslila, iz okolo kwietnia 2011 r. zarzad
pozwanej ocenil sytuacje i uznal, ze nieuniknione jest przejecie spolki przez jeden z dwoch podmiotéw tj. C. lub
pozwang ad 2 co ostatecznie nastgpilo przez pozwana ad. 2. W wyniku powyzszego doszlo do ustalenia warunkéw,
na jakich dojdzie do przejecia pozwanej ad 1 przez pozwang ad 2. do ktérych nalezalo m.in. zarzad pozwanej ad 1
przestanie traktowaé probe wykupu akeji spolki przez pozwana ad 2, jako wrogie przejecie; zarzad pozwanej ad 1
przestanie rekomendowa¢ akcjonariuszom/pracownikom, aby nie sprzedawali akcji na rzecz pozwanej ad 2; zarzad
pozwanej ad 1 bedzie aktywnie dzialal w celu umozliwienia przejecia spo6lki przez pozwang ad 2; pozwana ad 1 na
najblizszym Walnym Zgromadzeniu doprowadzi do glosowania w przedmiocie przejecia spoiki przez pozwana ad 2;
pozwana ad 1 w razie wyrazenia przez jej akcjonariuszy zgody na przejecie, przeprowadzi emisje nowej serii akcji
spolki, ktore przeznaczone beda wylacznie dla pozwanej ad 2; pozwana ad 2 wykupi wszystkie nowo emitowane
akcje, ktore beda dla niej przeznaczone; pozwana ad 2 dokona znacznych nakladéw i inwestycji na rzecz pozwanej



ad 1; pozwana ad 2 bedzie dazyla do restrukturyzacji przedsiebiorstwa pozwanej ad 1, w tym do wlgczenia jej do
(stworzenia) struktury Grupy (...); pozwana ad 2 w ramach restrukturyzacji przedsiebiorstwa pozwanej ad 1 dokona
licznych zwolnienn pracownikéw pozwanej ad 1; pozwana ad 2 gwarantuje wszystkim pracownikom pozwanej ad
1, ktorzy beda zwalniani w ramach restrukturyzacji, wyplate odprawy w wysokoSci 9 miesiecznego wynagrodzenia
(w ramach tej odprawy zaliczane mialy by¢ standardowe odprawy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia
nalezne pracownikom z mocy prawa); uprawnienie pracownikéw do otrzymania dziewieciomiesiecznej odprawy
zostato ograniczone terminem do 20.05.2015 r.; pozwana ad 2 gwarantuje wszystkim akcjonariuszom, ktorzy wyraza
che¢ sprzedazy swoich akcji, ze dokona ich wykupu za kwote nie mniejsza niz 9 zl za kazda akcje. Powodka wskazala,
iz ww. warunki poczatkowo ustalone ustnie, w zakresie uprawnien dotyczacych wysoko$ci wyplacanych na rzecz
pracownikow odpraw oraz zobowiazania pozwanej ad 2 do wykupu akeji po 9 zl za kazda akcje od pracownikow, ktorzy
wyraza taka chec, zostaly potwierdzone w pisemnym Porozumieniu z dnia 18.05.2011 r. zawartym formalnie pomiedzy
pozwang ad 2, a trzema organizacjami zwigzkowymi dzialajgcymi 6wczeénie przy przedsiebiorstwie pozwanej ad 1.
Porozumienie zostalo zawarte przy wiedzy i aprobacie pozwanej ad 1, byto ono w pelni akceptowane przez pozwana
ad 1. Podkreslono, iz w intencji wszystkich podmiotéw zainteresowanych sprawa przejecia, warunki te mialy na celu
zagwarantowanie uprawnien pracowniczych oraz akcjonariuszy mniejszo$ciowych. Powodka stanowczo podkreslila,
iz warunki wskazane powyzej byly powszechnie znane, byly przedstawione pracownikom, akcjonariuszom, ale przede
wszystkim zarzadowi pozwanej ad 1. Byly one w pelni akceptowane w firmie pozwanej ad 1, a takze wszelkie skladane
o$wiadczenia oraz podejmowane w owym czasie dzialania, zaréwno przez zwigzki zawodowe, pozwang ad 2, a takze
pozwang ad 1. $wiadczyly o tym, ze warunki przejecia, w szczegdlnoéci te potwierdzone w Porozumieniu z dnia
18.05.2011 1. s3 powszechnie znane, akceptowane i nie zachodza rozbieznosci, co do ich interpretacji oraz rozumienia.
Powodka podniosta, iz w szczegolnosci pracownicy pozwanej ad 1 przewidujac, ze po przejeciu nieuchronnie dojdzie
do restrukturyzacji sp6tki, a w tym do licznych zwolnien, czuli sie zabezpieczeni wiedzac, ze w przypadku zwolnienia
beda im wyplacane odprawy w wysokos$ci dziewieciomiesiecznej wyplaty. Prawo do uzyskania odprawy w wysokosci
dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia stalo sie czeScig praw pracowniczych kazdego poszczegblnego pracownika.
Powodka zwrocita uwage, ze porozumienie zawiera zapis, ktory sugerowalby, ze nie stanowi ono prawa pracy w
rozumieniu art. 9 k.p. jednakze w ocenie powodki jest on oczywiScie nieskuteczny. Zaznaczono, ze w latach 2011 i
2012 wiekszoé¢ zwalnianych pracownikéw otrzymala odprawe w naleznej wysoko$ci, a sytuacja ta ulegla zmianie z
nieuzasadnionych powodow w 2013r. Powodka wyraznie wskazala, ze podstawa dochodzonego przez nia roszczenia
o wyplate odprawy w wysokoS$ci dziewieciomiesiecznej pensji stanowi Porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. W ocenie
powddki zobowigzanie to stanowi gwarancje praw pracowniczych, a zapis w nim wprowadzony dotyczacy obowigzku
wyplaty odpraw w takiej wysoko$ci zobowiazuje pozwana ad 1 oraz ad 2 do wyplaty odprawy w zagwarantowanej
wysokoSci. Podniosla, iz jakkolwiek w roku 2011 i 2012 obowigzywaly dodatkowo zapisy (...) (wprowadzone na mocy
Protokoléw nr (...)) to nie oznacza to jednak w ocenie powodki, ze brak wyraznego wprowadzenia uprawnienia do
zadania odprawy w wysokoSci okre§lonej w Porozumieniu do (...) uniemozliwia powodce (czy tez jakiemukolwiek
zwalnianemu pracownikowi) dochodzenia naleznej jej odprawy na drodze sadowej. W ocenie powddki skoro
uprawnienia pracownicze z Porozumienia zostaly tylko cze$ciowo transponowane (wykonane) do (...), a w dalszej
czesci nie, to w tym zakresie uprawnienia pracownicze wywodzi¢ nalezy bezposrednio z Porozumienia. Niezaleznie
od powyzszego powodka zauwazyla, ze samo Porozumienie bylo tylko pisemnym wyrazeniem (potwierdzeniem)
ustalen dokonanych trdjstronnie pomiedzy Inwestorem (pozwana ad 2), spétka przejmowana (pozwang ad 1) oraz
pracownikami (organizacjami zwigzkowymi) jeszcze przed jego podpisaniem, a zatem same uzgodnienia mialy
miejsce juz wezesniej i obejmowaly przeciez znacznie szersze kwestie, w tym kwestie emisji nowych akeji pozwanej ad
1, ktore przekazane maja by¢ na rzecz pozwanej ad 2. Zobowiagzanie do wyplaty odprawy bylo zatem przyjete nie tylko
przez pozwana ad 2, ale takze bezposrednio przez pozwang ad 1. W tym stanie rzeczy w ocenie powodki dochodzone
przezen powddztwo jest w pelni zasadne.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
kazdego z pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci dwukrotnoSci stawki
minimalnej.



W uzasadnieniu stanowiska procesowego pozwany Zaklad (...) S.A. z siedziba w O. w pierwszej kolejnosci podnidsl,
iz nigdy nie byl pracodawca powodki, dlatego w ocenie pozwanego powddztwo o zaplate przez te Spolke jakiejkolwiek
kwoty tytulem odprawy nie jest zasadne bowiem Spélka ta nie ma legitymacji procesowej biernej. Niezaleznie od
powyzszego pozwany Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B. podniosl, iz roszczenie o zaplate na rzecz powodki dalszej kwoty
tytulem odprawy nie jest takze zasadne z uwagi na fakt, iz porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. nie mialo charakteru
normatywnego i nie stanowi zbiorowego zrodlo prawa pracy bowiem dla jego zawarcia brak byto podstawy prawnej
wynikajacej z ustawy. Pozwany powolujac sie na szerokie orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkredlil, iz warunkiem
zaliczenia porozumienia zbiorowego do zrodel prawa pracy jest oparcie go na ustawie, co oznacza, ze wymienione
Porozumienie byloby zatem mozna zaliczy¢ do zrédel prawa pracy tylko wowcezas, gdyby mozliwo$¢ jego zawarcia
zostala wyraznie przewidziana w ustawie. Pozwany zaznaczyl, ze wydaje sie, ze powodka jako jedyny argument
wskazujacy na normatywny charakter Porozumienia podnosi to, Ze jego strong byly zwigzki zawodowe dzialajace
przy pozwanej ad. 1. Tymczasem pozwany wskazal, iz nie byt strong tego Porozumienia. Niezaleznie od powyzszego
pozwany podnidsl, iz powddka niezasadnie traktuje porozumienie zbiorowe partneréw spolecznych okreslajace prawa
i obowiazki stron stosunku pracy, takze zawarte bez ,oparcia na ustawie”, jako Zrodlem prawa pracy ze wzgledu
na tres$¢ art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji w zwiazku z art. 9 § 1 k.p. Zauwazono, ze przepis art. 9 § 1 k.p. posluguje
sie zwrotem niedookreS§lonym ,innych porozumien opartych na ustawie” wskazujac, iz najdalej w wykladni tego
pojecia poszed! Sad Najwyzszy w uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., III
ZP 25/00 (OSNAPiUS 2002 Nr 6, poz. 134; OSP 2002 Nr 9, poz. 115 z glosa A. Swigtkowskiego, glosa J. Steliny
i glosa A. Tomanka) oraz w przytoczonym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., sygn. III PK
114/05, wyrazajac poglad, ze na podstawie art. 59 ust. 2 Konstytucji porozumienie zbiorowe partneréw spotecznych
okreslajgce prawa i obowigzki stron stosunku pracy, takze zawarte bez ,,oparcia na ustawie”, jest zrédlem prawa pracy.
Pozwany wskazal, iz w krytyce tego stanowiska podkresla sie, ze art. 9 § 1 k.p. nie tylko nie jest zaprzeczeniem art. 59
ust. 2 Konstytucji, lecz jest jego rozwinieciem, wskazuje bowiem przestanki, od ktérych zalezy nadanie porozumieniom
zbiorowym charakteru normatywnego oraz okre$la miejsce tych porozumien w hierarchii Zzrédet prawa pracy, a nawet
ze art. 59 ust. 2 Konstytucji odnosi sie do tych tylko porozumien kolektywnych, ktére sa zZréodtami prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p., a wiec porozumien ,opartych na ustawie”, czyli przewidzianych przepisami prawa pracy.
W ocenie pozwanego przepis art. 59 ust. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ ustawowego oparcia dla porozumien
zbiorowych zawierajacych przepisy prawa pracy, bowiem intencja ustrojodawcy bylo stworzenie zamknietego systemu
zrodel prawa i ograniczenie ich katalogu do aktéw wymienionych w art. 87 Konstytucji RP. Ma on charakter ogdlny,
poza tym zostal zamieszczony jako przepis gwarantujacy jedno z praw politycznych w rozdziale II Konstytucji RP
zatytulowanym ,Wolnoéci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”, a nie w rozdziale III — ,Zrédla prawa”. Pozwany
zauwazyl nadto, iz réwniez w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze porozumienie pracodawcy ze
zwigzkami zawodowymi, ktore nie jest oparte na ustawie oraz nie okresla praw i obowiazkoéw stron stosunku pracy, nie
ma charakteru normatywnego w rozumieniu art. 9 § 1k.p. Zdaniem pozwanego te argumenty nalezy uznaé za donioste i
trafne, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze art. 59 ust. 2 Konstytucji RP nie stanowi dostatecznej podstawy dla
przyjecia normatywnego charakteru Porozumienia. Dodatkowo pozwany podkreslil, iz w realiach niniejszej sprawy nie
bylo zadnego sporu zbiorowego, ktére mialoby by¢ zakonczone zawarciem Porozumienia, ani nie bylo komercjalizacji
ani prywatyzacji, w toku ktorej takie Porozumienie byloby zawarte. Podkre$lono, ze normatywnego charakteru
odmawiano zwlaszcza pakietom zawieranym przez dzialajace u pracodawcy zwigzki zawodowe i inwestora - przyszlego
nabywce akcji spolki, lecz bez udzialu samego pracodawcy jako strony zbiorowego prawa pracy. Strona pozwana
wskazala, iz znaczne wysoko$ci odpraw mialy w zaloZeniu sygnatariuszy Porozumienia obowigzywa¢ jedynie przez
okres restrukturyzacji pozwanej ad. 1, ktéra miala zostaé przeprowadzona do konica 2011 r., a dopiero Protokotem
Dodatkowym (...)do (...) przedluzono obowigzywanie postanowien Protokotu Dodatkowego (...)do konica 2012 r., co
oznacza, ze Pozwana ad. 1 byla zobligowana do wyptaty odpraw osobom, kt6rych stosunek pracy ustal do konica 2011
r., nastepnie obowiazek ten zostal przedtuzony do dnia 31 grudnia 2012 r. W ocenie pozwanego powyzsze oznacza,
ze punkt 1 Porozumienia odwolywal sie do dalszego obowigzywania (...) wprost i wyraznie przez czas okreSlony 4
lat, tj. do dnia 20 maja 2015 r. gdy tymczasem punkt 2 tego Porozumienia, traktujacy o tych zwiekszonych kwotach
odpraw, nie zawiera zadnego ograniczenia czasowego czy odwolania do jakiego$ zdarzenia lub terminu. Niezaleznie
od powyzszego zaznaczono, ze powodka nie zostala zwolniona w ramach restrukturyzacji przedsiebiorstwa pozwanej



ad. 1 wskazujac, iz w tamtym okresie czasu obejmujacym maj 2013 r. nastapil spadek zamoéwien na produkty
wytwarzane przez pozwang ad. 1 i dlatego poszukiwano rozwigzania sytuacji zwigzanej z przestojami w produkcji
(m.in. proponowano pracownikom prace w inny zakladzie). W tym stanie rzeczy w ocenie pozwanych powodztwo nie
zastuguje na uwzglednienie i winno zostaé¢ oddalone.

W pi$mie procesowym z dnia 4 maja 2016r. (k. 309m) pelnomocnik powo6dki rozszerzyl powddztwo ostatecznie
domagajac sie zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwoty 14.944,84 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 01.06.2014r. do dnia zaplaty tytulem odprawy. W przypadku oddalenia roszczenia o zaplate
odprawy pelnomocnik powodki wniést o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwoty 14.944,84 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 02.06.2014r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode poniesiong
przez powddke.

Sad Rejonowy w Opolu IV Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka A. B. od 17.07.1995r. byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. z siedziba w B..
W Przedsiebiorstwie (...) S.A. z siedziba w B. od 2005r. obowigzuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy.

Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. jest byla sp6tka Skarbu Panhistwa. W ramach prywatyzacji akcje spoiki byly
sprzedawane jej pracownikom i w 2011r. stala sie spolka prywatna, ktorej akcje posiadali wylgcznie jej pracownicy.
Spolka ta borykala sie wowczas z problemami finansowymi z uwagi na m.in. spadek produkgji jak i z uwagi na zbyt
duza obstuge kadrowa spolki.

Na poczatku 2011r. stala sie przedmiotem zainteresowania, jako mozliwy obiekt przejecia przez inne sp6iki dzialajace
w branzy.

Protokolem dodatkowym (...)z dnia 15.02.2011r. do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy wprowadzono wowczas
dodatkowy punkt do art. 3 (...) o treSci ,, pracownikom Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B., zatrudnionym
na podstawie umoéw o prace zawartych przed dniem 01.01.2011r. na czas nieokreSlony, w przypadku dokonania
tzw. ,wrogiego przyjecia” Spolki, przez co nalezy rozumie¢ m.in. nabycie co najmniej 26% akcji Spoiki,
zawarcie umoéw przedwstepnych na sprzedaz akcji z udzieleniem pelnomocnictwa do glosowania na Walnym
Zgromadzeniu pozwalajacym na reprezentacje co najmniej 26% akcji spolki, nabycie prawa do reprezentacji
na Walnym Zgromadzeniu co najmniej 26% akcji spotki z tytulu dokonania czynnoSci ww. przez inwestora
branzowego lub inny podmiot, osobe prawna lub fizyczng, ktérego celem byloby ograniczenie istnienia sp6lki, jej
likwidacji w celu wyeliminowania spolki (...) S.A. z rynku poprzez przejecie jej sieci sprzedazy, ograniczenie jej
dzialalno$ci gospodarczej poprzez ograniczenie jej dotychczasowej produkeji, podjecie dzialan majacych na celu
likwidacje spotki lub polaczenie jej z inna spotka, co w konsekwencji doprowadzi do zwolnien grupowych lub
indywidulanych pracownikéw spolki z przyczyn innych niz porozumienie stron, wypowiedzenie umowy o prace
przez pracownika, przejScia pracownika na rente lub emeryture — przystuguja specjalne, zwiazane z zaistnieniem
powyzszych sytuacji uprawnienia. W sytuacjach okreSlonych powyzej pracodawca zobowigzuje sie zwalnianym
pracownikom wyplaci¢ dodatkowo — niezaleznie od innych $wiadczen przyshugujacych na mocy przepiséw prawa-
jednorazowe odszkodowania w wysoko$ci nie mniejszej niz 60-krotno$¢ éredniego indywidualnego wynagrodzenia
pracownika, ktérego dotyczy odszkodowanie. Srednie miesieczne wynagrodzenie bedzie ustalone za okres 6 miesiecy
poprzedzajacych rozwigzanie stosunku pracy, przy uwzglednieniu sktadnikéw wynagrodzenia branych pod uwage do
okreslenia ekwiwalentu za urlop. Odszkodowanie to, bedzie wyplacane w formie pienieznej nie p6Zniej niz w ostatnim
dniu zatrudnienia”.

Pierwszym podmiotem zainteresowanym przejeciem spolki Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. byla firma (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w O., ktérej wlascicielem byl pan K. bedacy rowniez wlascicielem marki J.. Podmiot ten w marcu
2011r. rozpoczal wykupowanie akeji od akcjonariuszy Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B., co traktowane bylo



przez zarzad Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B. jako tzw. ,wrogie przejecie” z uwagi na obawe zaprzestania
produkcji tudziez zamkniecia fabryki w B..

Okolo marca 2011r. zainteresowanie przejecia Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B. wykazal Zaklad (...) S.A. z
siedzibg w O., ktory rozpoczal wykupowanie akcji od akcjonariuszy Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg w B..

Zarzad Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B. w celu przeciwdzialania przejeciu spoétki Przedsiebiorstwa (...) S.A.
przez spoétke Zaklad (...) S.A. rozpoczal wowczas skupowanie swoich akeji od pracownikoéw, ktorzy wyrazili takowa
cheé, za kwote 5 zt za kazda akcje.

W tym tez czasie Zaklad (...) S.A. w celu przejecia w caloSci spdlki Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. rozpoczal
skupowanie akcji od pracownikéw Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B. za kwote od 9 zl do 12 7z} za jedna akcje.

Okolo kwietnia 2011r. zarzad Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B. podjal decyzje o przejeciu zakladu przez Zaklad
(...) S.A. w O, ktory deklarowal sie przejaé spolke w catosci.

W dniu 18 maja 2011r. w siedzibie Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B. pomiedzy Zakladami (...) S.A z siedziba w O.
a organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi przy Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. tj. (...) Zwiazkiem Zawodowym
(...), Zwigzkiem Zawodowym (...) zostalo zawarte porozumienie, zgodnie z tre$cig ktérego w przypadku speliania
sie warunku zawieszajacego ( tj. w postaci oraz w dniu, w ktérym nastapi nabycie przez Inwestora posrednio lub
bezposrednio co najmniej 51 % akcji spotki Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B.), Inwestor jako akcjonariusz
Spolki zachowa nastepujace warunki:

- dotychczas obowiazujacy w Spolce (...) bedzie obowigzywal nadal przez okres 4 lat tj. do dnia 20.05.2015r.

- w przypadku zwolnien pracownikéw w ramach restrukturyzacji obowiazywac bedg odprawy w jednakowej wysokos$ci
— niezaleznie od dlugoéci okresu zatrudnienia danego pracownika w spotce, odpowiadajacej dziewieciomiesiecznemu
wynagrodzeniu tego pracownika, w ramach ktérych to odpraw wliczana juz bedzie odprawa pieniezna wynikajaca
z ustawy o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, przy czym postanowienie tego punktu nie dotyczylo pracownikéw spolki zatrudnionych na podstawie
umow o prace na czas okreSlony oraz pracownikéw zatrudnionych w tzw. aparacie sprzedazowym spolki przez okres
czasu krétszy niz 3 lata liczac wstecz od daty zawarcia porozumienia, ktorzy $§wiadcza prace poza siedziba spolki,

- inwestor potwierdza gotowo$¢ nabycia wszystkich akeji spotki od dotychczasowych akcjonariuszy tej spotki, ktorzy
wyraziliby wole zbycia tych akcji w okresie do trzech lat od dnia podpisania porozumienia, a to za cene nie mniejsza
niz 9 zl za jedna akcje,

- spbltka zachowa odrebna od inwestora podmiotowo$¢ prawna,

- inwestor potwierdzil, iz zaklad produkeyjny nie zmieni swojej siedziby, a produkcja tych samych grup wyrobow
odbywac sie bedzie nadal pod marka (...), chyba ze analiza oplatnoSci produkcji danych wyrobéw wykaze inaczej,

- szczegdbly funkcjonowania wydatkéw inwestycyjnych beda ustalana miedzy zarzadem spoliki a zarzadem inwestora.

W treéci przedmiotowego porozumienia wskazano, iz porozumienie to nie stanowi prawa pracy w rozumieniu art. 9
k.p., a nadto wskazano, iz porozumienie to bedzie obowiazywac przez okres czterech lat tj. do dnia 20.05.2015r.

Przedmiotowe porozumienie podpisali przedstawiciele wszystkich ww. organizacji zwigzkowych oraz zarzad
Zaktadéw (...) S.A z siedziba w O..

Powyzsze ustalenia byly powszechnie znane pracownikom ww. spélek, ktorzy po przejeciu spdlki Przedsiebiorstwo
(...) S.A. z siedzibg w B. przez spolke Zaklad (...) S.A. w O. byli w pelni §wiadomi o nieuniknionej restrukturyzacji.



Pracownicy ci czuli sie zabezpieczeni wiedzac, iz w przypadku zwolnienia beda przystugiwaly im dziewieciomiesieczne
odprawy.

Od 2011 roku rozpoczela sie restrukturyzacja spolki Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w B.. Od tego
momentu dochodzilo do licznych zwolnien pracownikéw, zmiany stanowisk pracy tudziez samodzielnych zwolnien
pracownikow.

W dniu 31 maja 2011r. odbylo sie spotkanie Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B. z przedstawicielami
zwigzkéw zawodowych w sprawie konsultacji dotyczacych planowanych zmian w strukturze organizacyjnej spotki w
zwigzku z restrukturyzacja spo6lki. Podczas przedmiotowego spotkania przedstawiciele zwigzkow zawodowych zostali
zapewnieni przez wiceprezesa K. o tym, ze porozumienie zawarte z (...) gwarantuje przez cztery lata zabezpieczenie
Srodkéw na 9-cio miesieczne odprawy.

W dniu 31 maja 2011r. do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy zostal wprowadzony Protokoél dodatkowy (...),
zgodnie z ktéorym w art. 15 dodano ust. 4 o tresci ,,Zasady i wysokoSci odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania
stosunku pracy w czasie restrukturyzacji spotki reguluje zalacznik nr 7”. Zgodnie z ww. zalgcznikiem nr 7 do protokotu
dodatkowego (...) ,zwalnianym pracownikom spotki:

- ktdrzy zglosza zamiar rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron z przyczyn dotyczacych pracodawcy, z
wylgczeniem pracownikéw, wobec ktorych moze by¢ zastosowany tryb rozwigzania stosunku pracy z winy pracownika

- ktoérych, stanowisko pracy ulegnie likwidacji
- ktoérych, stosunek pracy rozwiaze sie z powodu uzasadnionego nie przyjecia nowych warunkéw pracy i placy
- ktorzy zglosza wniosek o przejscie na emeryture

przystuguje odprawa w wysoko$ci 9-cio miesiecznego wynagrodzenia. Zgodnie z tre$cia ww. protokolu powyzsze
ustalenia dotycza stosunku pracy do dnia 31.12.2011 roku.

Pismem z dnia 06.06.2011r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B. poinformowalo dzialajace wewnatrz spolki organizacje
zwigzkowe o tym, iz w wyniku wdrozenia zintegrowanego systemu teleinformatycznego przewidywany jest spadek
pracochlonnosci zadan zwiagzanych z raportowaniem oraz dokumentowaniem transakcji gospodarczych. Wskazano,
iz konsekwencja wprowadzenia systemu (...) bedzie zmiana struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa oraz
zmniejszenie obsady w poszczeg6lnych, objetych restrukturyzacja komérkach. Nadto wskazano, iz w zwiazku z
konieczno$cig ograniczenia zatrudnienia zostana wypowiedziane umowy o prace lub zaproponowane nowe warunki
zatrudnienia dla niektérych pracownikow.

W dniu 18 czerwca 2011r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg w
B.. Podczas przedmiotowego Zgromadzenia akcjonariusze spolki Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B. wyrazili
zgode na emisje nowej serii akcji imiennych spolki, ktore to akcja miata nabyé¢ spotka Zaklad (...) S.A. z siedzibg w
O.. W trakcie przedmiotowego Zgromadzenia zostaje zawarta przedwstepna umowa objecia akcji przez Zaklad (...)
S.A. z siedziba w O., ktdra to spoltka zobowigzuje sie dokapitalizowa¢ spoétke Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w
B. poprzez wniesienie wkladu pienieznego na pokrycie akcji w wysokosci 10 mln zlotych.

W dniu 12 wrze$nia 2011r. Zaklad (...) S.A. z siedzibg w O. zawarta umowe objecia akcji sp6iki Przedsiebiorstwa (...)
S.A. z siedziba w B..

W dniu 03 pazdziernika 2011r. Zaklad (...) S.A. z siedziba w O. objela 62,68% akcji Przedsiebiorstwa (...) S.A. z
siedzibg w B..



W dniu 20 wrzeénia 2011r. do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy zostal wprowadzony Protokoél dodatkowy (...)
zgodnie z ktorym dokonano zmiany terminu wyplaty odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania stosunku pracy w
zwigzku z restrukturyzacja spotki wyznaczajac nowy termin do dnia 31.12.2012r.

W latach 2011 i 2012 w zwiazku z przeprowadzang restrukturyzacja w spolce Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba
w B. zwalniani pracownicy otrzymywali odprawy w wysokoSci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia. Od 2013r.
zaprzestano wyplacania zwolnionym pracownikom 9-cio miesiecznych odpraw pienieznych.

Oé$wiadczeniem z dnia 17.05.2013r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzialo powddce umowe o
prace z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31.08.2013r. jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne firmy.

Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w B. w 2015r. wystapilo do Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowy Inspektorat
Pracy w O. z prosba o ustosunkowanie sie Inspekcji w sprawie obowiazku wypowiedzenia pracownikom odprawy
pienieznej z tytulu odchodzenia z pracy w zwiazku z restrukturyzacja spotki. W odpowiedzi na powyzsze Pafistwowa
Inspekcja Pracy w pi$mie z dnia 09.12.2015r. wskazala, iz od dnia 01.01.2013r. roszczenia pracownikéw o wyplate
odprawy sa bezprzedmiotowe z uwagi na czasowe obowigzywanie przepisu dotyczacego wyplaty przedmiotowych
odpraw.

Pelnomocnik powddki wielokrotnie wzywat Przedsiebiorstwo (...) S.A. wB.1i Zaklad (...) S.A. z siedziba w O. do zaplaty
na rzecz powodki jaki innych zwolnionych pracownikéw 9-cio miesiecznej odprawy pienieznej powolujac sie na tresé
porozumienia z dnia 18.05.201r. Pozwane sp6tki odmowily wyplaty powddce jak i innym pracownikom wyptlat 9-cio
miesiecznych odpraw powolujac sie na fakt wprowadzenia do (...) Protokotu nr (...) wskazujac, iz zgodnie z protokolem
(...)postanowienia dotyczace wyplaty 9-cio miesiecznych odpraw obowiazywaly do konca 2012r.

Pelnomocnik pow6dki w imieniu grupy pracownikéw spotki Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B. wystepowal rowniez do
organizacji zwiazkowych dzialajacych przy (...) S.A. w B. z prosba wyjasnienie zaprzestania wyplat 9-cio miesiecznych
odpraw pracownikom zwalnianym w 2013 i 2014 roku.

W latach 2013-2015 prowadzona byla szeroka restrukturyzacja spoélki Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B.. W ramach
przeprowadzanej restrukturyzacji w szczego6lno$ci dokonywano redukeji zatrudnienia, likwidowano niektore dziaty,
zatrudniano nowych pracownikow za pos$rednictwem agencji posrednictwa pracy, cze$¢ produkeji przeniesiono do
innych zakladow Grupy (...).

W tut. Sadzie toczyly sie postepowania przeciwko Zakladom (...) S.A. o zawarcie umowy przyrzeczonej nabycia przez
ww. spdlke akcji Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg w B.. Zaklad (...) S.A. wyrokami tut. Sadu zostal zobowigzany
do zlozenia o$wiadczen woli ww. kwestii.

Srednie wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2285,17 zk.

Wyrokiem z dnia 26.04.2018r Sad Rejonowy w Opolu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych : zasadzil od
pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B. na rzecz powodki A. B. tytulem odprawy kwote
14 944,84 7} ( czternaScie tysiecy dziewieéset czterdziesci cztery zlote 84/100 ) z ustawowymi odsetkami od dnia 1
czerwca 2014r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa
(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. na rzecz powodki A. B. kwote 1 800 zt (tysigc osiemset zlotych 00/100 ) tytulem
zwrotu kosztow procesu, odstapil od obcigzania powodki A. B. kosztami procesu w stosunku do Zakladow (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w O., nakazal §ciagnaé od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Opolu kwote 926,18 zt ( dziewieéset dwadzieécia szeé¢ zlotych 18/100)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, nadl wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do
kwoty 2285,17 zt.

Powodztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.



Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Za
wiarygodne uznano w calo$ci dokumenty zebrane w toku postepowania, ktére nie budzily watpliwoéci Sadu, co do
ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy i nie byly kwestionowane przez strony procesu. Ustalajac stan faktyczny
sprawy Sad opart sie réwniez na zeznaniach $§wiadkoéw oraz na przestluchaniu powodki A. B..

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo roszczenie zgloszone przez powddke A. B., dotyczace zaplaty
kwoty 14.944,84 zl tytulem odprawy pienieznej wynikajacej z naruszenia przez pozwanych Przedsiebiorstwa (...)
S.A. w B. i Zakladéw (...) S.A. z siedzibg w O. gwarancji zatrudnienia powodki, wprowadzonej na podstawie
postanowien porozumienia z dnia 18.05.2011r. zawartego pomiedzy zwigzkami zawodowymi dzialajacymi na terenie
Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B., a inwestorem strategicznym tj. Zakladami (...) S.A. z siedziba w O.. Powddka
uzasadniajgc swoje stanowisko procesowe podnosila, iz w zwigzku z prowadzong restrukturyzacja pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B., w mys$l zapiséw zawartych w ww. porozumieniu, winna otrzymaé odprawe w wysokos$ci
dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia, nie za§ w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia jakie otrzymata od
pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B.. W ocenie powo6dki dochodzenie przezen roszczenn na podstawie
porozumienia z dnia 18.05.2011r. jest zasadne bowiem stanowi ono w swojej istocie prawo pracy w rozumieniu art.

9 k.p.

Z kolei pozwane spo6tki w odpowiedzi na pozew jak i w toku calego postepowania konsekwentnie zaprzeczaly jakoby
porozumienie z dnia 18.05.2011r. mialo charakter normatywny, a tym samym stanowito Zr6dlo prawa pracy.

Istota sporu zatem koncentrowala sie na ustaleniu charakteru prawnego porozumienia z dnia 18.05.2011r.
zawartego pomiedzy zwigzkami zawodowymi dzialajacymi na terenie Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B., a inwestorem
strategicznym tj. Zakladami (...) S.A. z siedziba w O..

Bezspornym w niniejszym postepowaniu byl fakt, iz Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. jest byla spotka
Skarbu Panstwa. W ramach prywatyzacji tejze spolki akcje spolki byly sprzedawane jej pracownikom w konsekwencji
czego w 2011r. stala sie spotka prywatna, ktorej akcje posiadali wylacznie jej pracownicy. Spotka ta borykala
sie wowczas z problemami finansowymi z uwagi na m.in. spadek produkcji jak i z uwagi na zbyt duza obsluge
kadrowa spotki. Bezspornym byl nadto fakt, iz na poczatku 2011r. spélka Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba
w B. stala sie przedmiotem zainteresowania, jako mozliwy obiekt przejecia przez inne spolki dzialajace w branzy.
Owo zainteresowanie ww. spotka wykazywata spotka (...) Sp. z o.0. z siedziba w O., ktdrej wlascicielem byl pan
K. bedacy réwniez wlascicielem marki (...), ktory to podmiot w marcu 2011r. rozpoczal wykupowanie akcji od
akcjonariuszy Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B., co traktowane bylo przez zarzad Przedsiebiorstwa (...)
S.A. z siedziba w B. jako tzw. ,wrogie przejecie” z uwagi na obawe zaprzestania produkcji tudziez zamkniecia fabryki
w B.. Nie stanowil osi sporu réowniez fakt, iz protokolem dodatkowym (...)z dnia 15.02.2011r. do Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy wprowadzono dodatkowy punkt do art. 3 (...) o tresci ,pracownikom Przedsiebiorstwa
(...) S.A. z siedziba w B., zatrudnionym na podstawie uméw o prace zawartych przed dniem 01.01.2011r. na czas
nieokreslony, w przypadku dokonania tzw. ,wrogiego przyjecia” Spolki, przez co nalezy rozumie¢ m.in. nabycie co
najmniej 26% akcji Spolki, zawarcie umoéw przedwstepnych na sprzedaz akcji z udzieleniem pelnomocnictwa do
glosowania na Walnym Zgromadzeniu pozwalajacym na reprezentacje co najmniej 26% akcji spolki, nabycie prawa
do reprezentacji na Walnym Zgromadzeniu co najmniej 26% akcji spotki z tytulu dokonania czynno$ci ww. przez
inwestora branzowego lub inny podmiot, osobe prawna lub fizyczna, ktérego celem byloby ograniczenie istnienia
spolki, jej likwidacji w celu wyeliminowania spolki (...) S.A. z rynku poprzez przejecie jej sieci sprzedazy, ograniczenie
jej dzialalno$ci gospodarczej poprzez ograniczenie jej dotychczasowej produkeji, podjecie dzialan majacych na celu
likwidacje spotki lub polaczenie jej z inng spotka, co w konsekwencji doprowadzi do zwolnien grupowych lub
indywidulanych pracownikéw spolki z przyczyn innych niz porozumienie stron, wypowiedzenie umowy o prace
przez pracownika, przej$cia pracownika na rente lub emeryture — przystuguja specjalne, zwigzane z zaistnieniem
powyzszych sytuacji uprawnienia. W sytuacjach okre$lonych powyzej pracodawca zobowigzuje sie zwalnianym
pracownikom wyplaci¢ dodatkowo — niezaleznie od innych $§wiadczen przystugujacych na mocy przepisow prawa-
jednorazowe odszkodowania w wysoko$ci nie mniejszej niz 60-krotno$¢ $redniego indywidualnego wynagrodzenia



pracownika, ktérego dotyczy odszkodowanie. Srednie miesieczne wynagrodzenie bedzie ustalone za okres 6 miesiecy
poprzedzajacych rozwigzanie stosunku pracy, przy uwzglednieniu sktadnikéw wynagrodzenia branych pod uwage do
okreslenia ekwiwalentu za urlop. Odszkodowanie to, bedzie wyplacane w formie pienieznej nie pdzniej niz w ostatnim
dniu zatrudnienia”. Niewatpliwie w ocenie Sadu wprowadzenie powyzszego zapisu mialo na celu zabezpieczenie praw
pracownikéw zatrudnionych w spélce (...) S.A.

Nie bylo przedmiotem sporu réwniez i to, ze okolo marca 2011r. zainteresowanie przejecia Przedsiebiorstwa (...)
S.A. z siedzibg w B. wykazal Zaklad (...) S.A. z siedzibg w O., ktory rozpoczal wykupowanie akcji od akcjonariuszy
Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B. jak i to, ze okolo kwietnia 2011r. zarzad Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba
w B. podjal decyzje o przejeciu zakladu przez Zaklad (...) S.A. w O., ktéry deklarowal sie przeja¢ spotke w calosci.

Efektem ww. przejecia bylo zawarcie pomiedzy zwiazkami zawodowymi dzialajacymi przy Przedsiebiorstwie (...) S. A.
w B. 1j. (...) Zwigzkiem Zawodowym (...), Zwigzkiem Zawodowym (...) a Zakladem (...) S.A. w O. porozumienia z dnia
18.05.2011r. moca ktdrego, w przypadku nabycia przez inwestora co najmniej 51% akeji akcji spotki Przedsiebiorstwa
(...) S.A. w B., inwestor jako akcjonariusz spotki zachowa nastepujace warunki: dotychczas obowiazujacy w Spélce (...)
bedzie obowigzywal nadal przez okres 4 lat tj. do dnia 20.05.2015r., w przypadku zwolnien pracownikéw w ramach
restrukturyzacji obowigzywaé beda odprawy w jednakowej wysokoSci — niezaleznie od dlugoéci okresu zatrudnienia
danego pracownika w spoélce, odpowiadajacej dziewieciomiesiecznemu wynagrodzeniu tego pracownika, w ramach
ktorych to odpraw wliczana juz bedzie odprawa pieniezna wynikajaca z ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, przy czym postanowienie tego punktu
nie dotyczylo pracownikow spdlki zatrudnionych na podstawie uméw o prace na czas okres§lony oraz pracownikow
zatrudnionych w tzw. aparacie sprzedazowym spolki przez okres czasu krotszy niz 3 lata liczac wstecz od daty zawarcia
porozumienia, ktorzy §wiadcza prace poza siedziba spolki, inwestor potwierdza gotowo$¢ nabycia wszystkich akcji
spotki od dotychczasowych akcjonariuszy tej spolki, ktorzy wyraziliby wole zbycia tych akeji w okresie do trzech lat
od dnia podpisania porozumienia, a to za cene nie mniejsza niz 9 zl za jedna akcje, spotka zachowa odrebng od
inwestora podmiotowo$¢ prawna, inwestor potwierdzil, iz zaklad produkcyjny nie zmieni swojej siedziby, a produkcja
tych samych grup wyrobéw odbywac sie bedzie nadal pod marka (...), chyba ze analiza oplatnoSci produkcji danych
wyrobow wykaze inaczej, szczegbly funkcjonowania wydatkow inwestycyjnych beda ustalana miedzy zarzadem spotki
a zarzgdem inwestora. W treéci przedmiotowego porozumienia wskazano, iz porozumienie to nie stanowi prawa pracy
w rozumieniu art. 9 k.p., a nadto wskazano, iz porozumienie to bedzie obowigzywaé przez okres czterech lat tj. do
dnia 20.05.2015r.

Konsekwencja zawarcia przedmiotowego porozumienia bylo wprowadzenie przez pozwana spoétke Przedsiebiorstwo
(...) S.A. w B. w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy z dnia 31.05.2011r. poprzez wprowadzenie Protokolu
dodatkowego (...), w ktérym wskazano, iz pracownicy pozwanej spotki Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B., ktorzy beda
zwalniani w ramach restrukturyzacji beda otrzymywali odprawy w wysoko$ci 9-cio miesiecznego wynagrodzenia
do dnia 20.09.2011r. Okres ten z uwagi na nadal przeprowadzang restrukturyzacje zostal przedtuzony protokotem
dodatkowym nr 12 z dnia 20.09.2011r. do dnia 31.12.2012r. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe
w latach 2011 i 2012 wiekszoé¢ zwalnianych pracownikéw faktycznie otrzymywala 9-cio miesieczne odprawy,
co niewatpliwe bylo zgodne z zapisami porozumienia z dnia 18.05.2011r. jak i z zapisami Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy.

Sytuacja ta ulegla w latach 2013-2015 kiedy to, pomimo nadal trwajacej restrukturyzacji, pozwane odmoéwily wyplaty
odprawy pienieznej w wysokoéci 9-cio miesiecznego wynagrodzenia wskazujac, iz porozumienie z dnia 18.05.2011r.
przestalo obowigzywaé wskutek wprowadzenia do (...) protokolow Nr (...) ustalajacych maksymalny termin wyplaty
9-cio miesiecznych odpraw tj. do dnia 31.12.2012r.

Zasadniczym problemem prawnym wymagajacym rozstrzygniecia w zwiazku z odmiennym traktowaniem przez
strony postepowania zapisOw porozumienia z dnia 18.05.2011r. jest charakter owego porozumienia zawartego ze
zwiazkami zawodowymi przez inwestora Zaklad (...) S.A. z siedziba w O. — nabywce akcji Przedsiebiorstwa (...) S.
A.wB..



Podkreslié nalezy, iz w niniejszym postepowaniu nalezalo rozstrzygnaé, czy porozumienie z dnia 18.05.2011r. zawarte
pomiedzy zwiazkami zawodowymi dzialajagcymi w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B., a inwestorem Zakladem (...) S.A.
z siedziba w O., w zwigzku z restrukturyzacja Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B., jest zrédlem prawa pracy w rozumieniu
art. 9 § 1 k.p. Pakiet socjalny bowiem ma taka sama pozycje w hierarchii zrédel prawa jak uklad zbiorowy pracy, aw
konsekwencji stanowi przepis prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Wskazaé nalezy, iz praktyka zawierania pakietéw socjalnych ma charakter powszechny, przy czym powstajg one takze
przy zwyklym

przejeciu zakladu oraz w celu stabilizacji warunkéw zatrudnienia. R6znorodnoéc tego typu porozumien, moze
czeSciowo uzasadniac rozbiezno$¢ pogladéw orzecznictwa i doktryny, co do ich charakteru i skutkow. W rozstrzyganej
sprawie pakt socjalny dotyczyl spétki Przedsiebiorstwo (...) w B. i zostal podpisany przez zwiazki zawodowe dzialajace
przy tej spolce prawa handlowego z inwestorem (przyszlym nabywca akcji tej spolki). Porozumienie w sprawie
konkretnych gwarancji zawarl ze zwigzkami zawodowymi w dniu 18.05.2011r. Zaklad (...) S.A. z siedzibg w O.. Owo
porozumienie bylo tylko formg pisemna ustalenn dokonanych tr6jstronnie miedzy inwestorem tj. Zakladem (...) S.A. z
siedziba w O., sp6tka przejmowana tj. Przedsiebiorstwem (...) w B. oraz pracownikami, ktdre to ustalenia poczynione
byly pomiedzy ww. podmiotami jeszcze przed podpisaniem przedmiotowego porozumienia. Niewatpliwie w ocenie
Sadu powyzsze oznacza, ze porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. (bedace przedmiotem oceny), a zwlaszcza kwestie w
nim zawarte tj. dotyczace zobowigzania wyplaty 9-cio miesiecznej odprawy obejmowalo nie tylko pozwany Zaklad
(...) S.A. z siedzibg w O., ale i bezpo$rednio pozwana spotke Przedsiebiorstwo (...) w B..

Przedmiotowe porozumienie stanowi zatem podstawe odpowiedzialnos$ci Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B. za
zobowigzanie zaciagniete przez inwestora. Zaklady (...) S.A. w O. faktycznie uzyskala wplyw na decyzje podejmowane
przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B.. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez powiazania kapitalowe pozwanych umozliwiaja
dochodzenie roszczen z pakietu bezposrednio od Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B. jako pracodawcy powddki, ktora
to spotka ma realng mozliwo$¢ wykonania postanowienia porozumienia i jednocze$nie ponosi odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie tego zobowiazania. Uzna¢ nalezy, ze pracodawca powodki jest zwigzany zapisami porozumienia z dnia
18.05.2011r. w przedmiocie wyplaty odprawy pienieznej w wysokoéci 9-cio miesiecznego wynagrodzenia, gdyz wykazal
wole jego realizacji. O powyzszym $wiadczy fakt, ze zapisy porozumienia z dnia 18.05.2011r. zostaly wlaczone do
Ukladu Zbiorowego Pracy, Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B. przystapila do tego porozumienia i realizowala wyplaty
odprawy pienieznej w wysokoS$ci 9-cio miesiecznego wynagrodzenia. Powyzsze wskazuje, ze podpisanie przez Zaklady
(...) S.A. w O. porozumienia z dnia 18.05.2011r. traktowa¢ nalezy jako dzialanie samego pracodawcy.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 23 maja 2006r. III PZP 2/06 Sad Najwyzszy wskazal, ze z treéci art. 9 k.p. nie wynika
wprost jakie podmioty moga by¢ stronami porozumien zbiorowych. Jednakze ,strona pracodawcza” tj. pracodawca
w znaczeniu konstytucyjnym z mocy wlasnie art. 59 ust. 2 Konstytucji moze zawrze¢ porozumienie zbiorowe, ktore
to porozumienie bedzie wigzalo pracodawce jako strone stosunku pracy w rozumieniu art. 3 k.p. Zaznaczy¢ nadto
nalezy, iz zgodnie z art. 59 ust. 2 Konstytucji, zwigzki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje maja prawo
do rokowan, w szczeg6lnosci w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych, oraz do zawierania ukladéw zbiorowych
pracy i innych porozumien. W ocenie Sadu proste odczytanie tego przepisu mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze w
zakresie zawierania ukladow zbiorowych pracy i innych porozumien zbiorowych, partnerem spotecznym po stronie
pracodawczej sa wylgcznie pracodawcy i ich organizacje. Jednakze, gdyby pojeciu ,,pracodawca” w rozumieniu
art. 59 ust. 2 Konstytucji nadaé¢ znaczenie okreslone w art. 3 k.p., to doszloby do sprzeczno$ci z tym wzorcem
konstytucyjnym wielu przepiséw prawa pracy, w tym przepiséw Kodeksu pracy o ukladach zbiorowych. Poslugujac
sie pojeciem ,,pracodawca”, Konstytucja niewatpliwie odwotuje sie

do zastanych pojeé i konstrukeji prawnych (Kodeksu pracy), ale samodzielnie ich nie

definiuje. Dlatego trafnie w literaturze stwierdza sie, ze wynikajace z Konstytucji po-

jecie pracodawcy jest szersze niz to, ktére wynika z Kodeksu pracy i w sensie konstytucyjnym strone pracodawcza
rokowan nalezy rozumiec¢ szerzej oraz nie ma powodu, aby wylaczy¢ z tego np. inwestora, ktéry ma naby¢ akcje lub
spotke. Wprawdzie, na gruncie art. 59 ust. 2 Konstytucji ujetego w izolacji mozna by twierdzi¢, ze strong ukladu
zbiorowego pracy moga by¢ tylko pracodawcy (w rozumieniu art. 3 k.p.) i ich organizacje, ale przy uwzglednieniu



art. 20 Konstytucji, odwotujacego sie do ogodlniejszego pojecia partneréw spotecznych i wyznaczajgcego im zadania
polegajace na dialogu, solidarno$ci i wspdélpracy, nalezy uznac, iz kolizja miedzy art. 59 ust. 2 Konstytucji a regulacjami
dzialu XI Kodeksu pracy nie wystepuje.

Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale podkreélil, iz w polskim systemie prawnym obowigzuja regulacje
pozwalajace ustali¢, kto jest ,,przedsiebiorstwem kontrolujacym pracodawce”, a wiec ,,prawdziwym pracodawca”,
czyli ,,pracodawca konstytucyjnym”, a wiec podmiotem uprawnionym do zaciggania w porozumieniu zbiorowym
zobowigzan w imieniu i na rzecz pracodawcy jako strony stosunku pracy. Sa to przepisy o ,,podmiocie (jednostce,
przedsiebiorcy) dominujacym” (art. 4 pkt 14 i 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spéltkach publicznych; art. 3
pkt161i17

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi; art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowos$ci; art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15

grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow; art. 1a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od os6b prawnych). Szczegdlne znaczenie w tym wzgledzie maja uregulowania Kodeksu spdlek handlowych dotyczace
spolek dominujacych. Zgodnie z art. 4 § 1 pkt 4 tego Kodeksu, uzyte w nim okreslenie spétka dominujaca oznacza
spoltke handlowa w przypadku, gdy: a) dysponuje bezposrednio lub posrednio wiekszo$cig glos6w na zgromadzeniu
wspolnikow albo na walnym zgromadzeniu,

takze jako zastawnik albo uzytkownik, badz w zarzadzie innej sp6lki kapitalowe;j

(spolki zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub b) jest

uprawniona do powolywania lub odwolywania wiekszoSci czlonkéw zarzadu innej

spoltki kapitalowej (spolki zaleznej) albo spdldzielni (spéldzielni zaleznej), takze na

podstawie porozumien z innymi osobami, lub ¢) jest uprawniona do powolywania lub

odwolywania wiekszoSci czlonkéw rady nadzorczej innej spotki kapitalowej (spotki

zaleznej) albo spdéldzielni (spéldzielni zaleznej), takze na podstawie porozumien z

innymi osobami, lub d) czlonkowie jej zarzadu lub czlonkowie jej rady nadzorczej

stanowia wiecej niz polowe czlonkéw zarzadu innej spolki kapitalowej (spoiki zalez-

nej) albo spéldzielni (spoldzielni zaleznej), lub e) dysponuje bezposrednio lub po-

$rednio wiekszo$cia glosow w spolce osobowej zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spéldzielni zaleznej, takze na
podstawie porozumien z innymi osobami, lub f)

wywiera decydujacy wplyw na dzialalno$¢ spolki kapitalowej zaleznej albo spéldzielni

zaleznej. Uregulowana jest takze sytuacja, gdy dwie spétki handlowe dysponuja

wzajemnie wiekszo$cig glosow (art. 4 § 3-5 k.s.h.). Ustalenie sp6tki dominujacej jest

o tyle proste, ze spétka dominujaca ma obowiazek zawiadomié spétke kapitalowa

zalezng o powstaniu stosunku dominacji (art. 6 k.s.h.). W zakresie uregulowan objetych Kodeksem spolek
handlowych, ktore sa podstawowe dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia, ,,przedsiebiorstwem
kontrolujgcym pracodawce”, czyli

,,prawdziwym pracodawcg”, ,,pracodawcg konstytucyjnym”, podmiotem uprawnionym

do zaciagania w porozumieniu zbiorowym zobowigzan w imieniu i na rzecz pracodawcy bedacego spdtka handlowa
jako strony stosunku pracy, jest spotka dominujgca. Spoétka Zaklady (...) S.A. w O. zawarla porozumienie zbiorowe
w imieniu i na rzecz Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B. bedacej pracodawca, a nastepnie po zakupie wiekszosci jej
akcji stala sie spotka dominujaca. W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze zobowiazania podjete przez spolke handlowa
(inwestora) w imieniu i na rzecz spotki handlowej bedacej pracodawca, po zakupie wiekszosci akeji tej spoltki i
uzyskaniu pozycji dominujacej, wigza bezposrednio spolke zalezng bedgcg pracodawca. W tym stanie rzeczy w
ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe postanowienia porozumienia z dnia 18.05.2011r. dotyczgce gwarancji
socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych, zawartego w procesie restrukturyzacji spoétki Przedsiebiorstwo (...) S.A.
w B., pomiedzy zwigzkami zawodowymi dzialajacymi u pracodawcy powodki tj. spolki Przedsiebiorstwo (...) S.A. w
B., a spolka handlowa, ktéra po nabyciu akgji stala sie spotka dominujaca nad spotka zalezna bedaca pracodawcea sa
przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.



Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe, a zwlaszcza obszerne
zeznania Swiadkow wykazalo, iz w 2013r. nadal byla przeprowadzana restrukturyzacja pozwanej spotki
Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B., ktora to restrukturyzacja byla w rzeczywisto$ci kontynuacja restrukturyzacji z 2011 i
2012r. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz z zeznan prawie wszystkich §wiadkéw w niniejszej sprawie wprost wynika,
iz w spornym okresie czasu w pozwanej spdlce Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B. dochodzilo do zwolnien pracownikéw,
do likwidacji stanowisk pracy tudziez do minimalizowania produkcji w siedzibie sp6lki tj. w B.. Sytuacja pracownikow
byla z jednej strony zagrozona bowiem kazdy z pracownikéw liczyt sie w tymze czasie z niespodziewang utrata pracy,
a z drugiej strony sytuacja te byla spokojna bowiem pracownicy ci wobec posiadanej przezen wiedzy co do tresci
porozumienia z dnia 18.05.2011r. byli przekonani, iz w przypadku ich zwolnienia otrzymaja odprawe gwarantowana
zapisami porozumienia z dnia 18.05.2011r. Niewatpliwie w ocenie Sadu powyzsze bezspornie wskazuje, iz w spornym
okresie czasu tj. w latach 2013-2014, wbrew stanowisku pozwanych, byla nadal przeprowadzana restrukturyzacja
pozwanej spolki Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B.. Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, iz o tym, ze w pozwanej spolce
(...) S.A. wlatach 2013-2014 byla przeprowadzana gleboka tudziez zaawansowana restrukturyzacja §wiadczg rowniez
przedlozone w toku procesu sprawozdania finansowe pozwanych spotek.

W ocenie Sadu Rejonowego, zebrany material dowodowy w sprawie, wobec bezspornie przeprowadzanej
restrukturyzacji pozwanej spolki (...) S.A. w latach 2013-2014 jak i wobec ustalenia normatywnego charakteru
porozumienia z dnia 18.05.2011r., jednoznacznie wykazal, iz w zwiazku z oS$wiadczeniem pracodawcy tj.
Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B. o wypowiedzeniu stosunku pracy z zachowaniem 3- miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31.08.2013r., w ktérym to o$wiadczeniu jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano przyczyny ekonomiczne firmy, w mys$l zapisbw porozumienia z dnia 18.05.2011r. powddce przyshugiwala
9-cio miesieczna odprawa pieniezna. Wynagrodzenie powodki wynosito 2 285,17 7zt czyli przyjmujac, ze powddce
przystugiwala odprawa w wysoko$ci 9-cio krotno$ci miesiecznego wynagrodzenia, powinna otrzymaé kwote 20 566,35
z}. Pozwana wyplacila powodce kwote 5 621,51 zl i do zaplaty pozostata kwota 14 944,84 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego rozpoznajgcego niniejszg sprawe pakt socjalny w postaci porozumienia z dnia 18.05.2011r.
stanowi Zrodlo prawa pracy, a tym samym pracownik moze bezposrednio z jego postanowien wywodzi¢ indywidualne
roszczenie wobec pracodawcy. Konsekwencja powyzszych rozwazan jest zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa
(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. na rzecz powodki A. B. kwoty 14.944,84 zl tytulem naleznej jej odprawy wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014r. do dnia zaplaty tj. zgodnie z zadaniem pozwu, o czym w punkcie I
wyroku.

Wskaza¢ nalezy, iz w celu realizacji funkcji ochronnej prawa pracy konieczne jest zaaprobowanie w niniejszej
sprawie stanowiska, ze pozbawienie pow6dki odprawy pienieznej narusza art. 8 k.p. Warto w tym miejscu przytoczy¢
wyrok z dnia 10.10.2006r. wydany w sprawie I PK 92/06, w ktorym Sad Najwyzszy wprost wskazal, iz zaniechanie
terminowego przeprowadzenia koniecznej restrukturyzacji ,w celu ochrony przewazajacej iloSci miejsc pracy” w
okresie gwarantowanego zatrudnienia, a nastepnie zwolnienie wszystkich pracownikéw z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, zmierzajace go unikniecia wyplat dodatkowych odpraw pienieznych przyslugujacych pracownikom
zwolnionym po uplywie tego okresu, co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie, moze by¢ oceniane jako
sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie strona pozwana pozostawala w zwloce w wyplacie naleznej powddce odprawy, zatem za zasadne
nalezato uznaé roszczenie o odsetki ustawowe. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Majac na uwadze fakt, iz pracodawca powddki byta spodtka Przedsiebiorstwo (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B., a
pakiet socjalny nalezy do przedmiotu zbiorowego prawa pracy, powodztwo w stosunku po pozwanej spotki Zaklady
(...) S.A. w O., nalezalo oddali¢ o czym w punkcie II wyroku. Inwestor kapitalowy nie byl pracodawcg powddki i w
tym przypadku dopuszczalno$é stosowania konstrukeji prawa cywilnego ( umowy o $wiadczenie przez osobe trzecia



ina rzecz osoby trzeciej — art. 391 i 393 k.c. ) wylaczona jest ze wzgledu na art. 300 k.p., ktoérego literalne brzmienie
wyklucza stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego do zbiorowych stosunkéw pracy.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata
(radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 9883 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powodka byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika (radce prawnego ) i jednoczeénie
wraz z pozwem zlozyla wniosek o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg,
norm przepisanych.

W zwigzku z tym, iz powddztwo co do zasady zostalo w calo$ci uwzglednione , Sad - zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
- nalozyt na pozwana spodlke Przedsiebiorstwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w B. obowiazek zwrotu powodce
niezbednych kosztéw procesu tj. kosztow zastepstwa procesowego.

Koszty zastepstwa procesowego wyliczone zostaly wg. stawek minimalnych wynagrodzenia radcy prawnego tj. kwoty
1800 zl - okreslonej w § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust. | pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6éz.zm.). Taka tez
kwote Sad zasadzil od Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w B. na rzecz powddki w punkcie III wyroku. Zadanie
przez pelnomocnika kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci trzykrotno$ci stawki minimalnej okres§lonej w
rozporzadzeniu wydaje sie by¢ wysoce zawyzone i niczym nie uzasadnione zwazywszy na rodzaj sprawy i brak
nadzwyczajnych okoliczno$ci uzasadniajacych tak wysokie wynagrodzenie.

W punkcie IV wyroku, Sad Rejonowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu
w stosunku do Zakladéw (...) S.A. z siedziba w O. z uwagi na fakt, iz powodka wobec operacji prawnych miedzy
pozwanymi spotkami mogta mie¢ watpliwosci co do prawidlowego oznaczenia podmiotu zobowiazanego do zaplaty
odprawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze okoliczno$cia wskazang w art. 102 k.p.c. jest rowniez precedensowy charakter
rozpoznawanej sprawy, gdyz mieliémy do czynienia z rozbiezno$cia pogladow, co do wykladni przepiséw budzacych
watpliwoéci. Majgc na wzgledzie powyzsze oraz dokonujac oceny wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy uznaé
nalezy, ze zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniajacy odstapienie od obcigzania strony powodowej kosztami procesu
strony przeciwnej.

O niepokrytych kosztach sagdowych (a zatem o oplacie sagdowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byta z mocy
ustawy zwolniona) jak réwniez o poniesionych w sprawie wydatkach Sad orzekl w oparciu o art. 113 u.k.s.c., nakazujac
$ciggnaé od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B. kwote 926,18 zl.

Zgodnie z przepisem art. 477> § 1 k.p.c. zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Takie rozstrzygniecie zostalo zatem zamieszczone w pkt. VI czeéci
dyspozytywnej wyroku.

0Od powyzszego wyroku zazalenie wniost pozwany ad. 2 Zaklad (...) SA zs w O. w zakresie pkt IV zarzucajgc naruszenie
przepisow a to:

1.art. 233 § 1 K.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie
ustalen oczywiécie pozbawionych uzasadnionych podstaw, polegajacych na przyjeciu, ze: dzialania (,operacje
prawne") pozwanych Spolek w przedmiocie uzyskania przez pozwanag ad. 2 pakietu wiekszoSciowego akcji pozwanej



ad. 1 byly czynnoéciami mogacymi wzbudzi¢ watpliwosci co do prawidlowego oznaczenia podmiotu zobowigzanego do
zaplaty odprawy, podczas gdy nabycie i objecie akcji pozwanej ad. 1 przez pozwana ad. 2 byl normalnym dzialaniem
w warunkach wolnorynkowych, a powodka (reprezentowana przez fachowego pelnomocnika) winna wiedzieé, iz
ewentualne roszczenia pracownika o zaplate odprawy kieruje sie do pracodawcy, a nie do Spo6tki dominujacej wobec
pracodawcy, rozpoznawana sprawa miata precedensowy charakter, wynikajacy z rozbieznos$ci pogladéw doktryny i
orzecznictwa co do wyktadni spornych przepiséw prawa, podczas gdy powddztwo o zaplate odprawy samo w sobie, a
takze w okoliczno$ciach przedmiotowego postepowania nie ma precedensowego charakteru, a nadto w rozwazaniach
prawnych Sadu ujetych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, jak i calego rozstrzygniecia zawartego w
wyroku nie ma wzmianki o rozbieznoéci pogladow majacej uzasadniaé watpliwosci powodki co do wskazania
podmiotu obowiazanego do zaplaty odprawy; a ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na tres¢ kwestionowanego
postanowienia w przedmiocie kosztdw procesu, jako ze jego nastepstwem bylo zastosowanie przez Sad Rejonowy w
Opolu przepisu art. 102 K.p.c. i nieuprawnione przyjecie, ze zachodzil w tym postepowaniu szczegdlnie uzasadniony
przypadek pozwalajacy na odstgpienie od obcigzania pow6dki obowigzkiem zwrotu kosztow przegranego przez nig
procesu;

2.art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy strona pozwana wnosila o zwrot poniesionych przez nig
niezbednych kosztoéw wygranego procesu, a ktore to koszty zostaly wydatkowane celem obrony praw pozwanej Spolki.

W zwiazku z powyzszym, wnosil o uwzglednienie przez Sad Rejonowy w Opolu niniejszego zazalenia jako oczywiScie
uzasadnionego i na podstawie przepisu art. 395 § 2 K.p.c. uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz rozpoznanie w
tym zakresie sprawy na nowo poprzez wydanie postanowienia zasadzajacego od powddki na rzecz pozwanej ad. 2 zwrot
kosztoéw postepowania, w tym poniesionych kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w stawce minimalnej;

- zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej ad. 2 zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow poniesionej oplaty sadowej, ewentualnie, w razie
uznania przez Sad pierwszej instancji, ze nie zachodzg przestanki do zastosowania przepisu art. 395 § 2 K.p.c. — wnositl
0:

zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez

-zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej ad. 2 zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem Rejonowym w Opolu, w
tym poniesionych kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w stawce minimalnej; zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej ad. 2 zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w stawce minimalnej oraz kosztow
poniesionej oplaty sadowej od pelnomocnictwa.

Apelacje wniost pozwany ad. 1 Przedsiebiorstwo (...) SA zs w B..

Z treSci apelacji wynika , ze pozwany zaskarza wyrok Sadu Rejonowego w Opolu w zakresie pkt I, IIL,V oraz VI
zarzucajac: naruszenie przez Sad I instancji przepisoOw postepowania, majace istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego
wyroku, a to naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak przytoczenia przez Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku dowodow, na ktorych sie opart wnioskujac, iz powddka skutecznie wykazala zasadno$é swojego roszczenia
wobec pozwanej ad. 1, gdyz daleko niewystarczajacym - dla przeSledzenia argumentacji orzeczenia tego Sadu
i poznania motywow zaskarzonego wyroku - jest jedynie: zbiorcze wymienienie dowodéw przeprowadzonych w
sprawie bez zaprezentowania analizy i odniesienia sie do nich oraz bez podania, ktérym dowodom Sad odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej (i z jakiej przyczyny), a na ktorych dowodach Sad ten oparl sie przy rekonstrukeji
stanu faktycznego, skutkiem czego nie jest wiadomym, jak Sad Rejonowy doszed! do ustalenia stanu faktycznego
przedstawionego w uzasadnieniu wyroku w oparciu o lacznie wszystkie dowody, skoro praktycznie wszystkie zeznania
$wiadkow wnioskowanych przez powodke byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwang
ad. 1 w najistotniejszych zagadnieniach odnoszacych sie min. do: prowadzenia lub nieprowadzenia restrukturyzacji
pozwanej ad. 1 Spolki po dniu 31.12.2012 roku, rozumienia znaczenia pojecia ,restrukturyzacji" i jej zakresu



przedmiotowego, przyczyn zwolnien pracownikéw pozwanej ad. 1 w roku 2013, relacji porozumienia z dnia 18
maja 2011 r. (zwanego dalej takze jako ,,Porozumienie") do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy obowiazujacego
wowczas w pozwanej ad. 1 (zwanego dalej jako (...)), a takze wiedzy wszystkich pracownikéw pozwanej ad. 1 o tym, ze
9-miesieczne odprawy beda wyplacane tylko do konca 2012 roku, bezkrytyczne relacjonowanie pogladu procesowego
powodki zamieszczonego w uzasadnieniu zaskarzonego jako stanowiska Sadu (lacznie z bledami, na ktore uprzednio
wskazywala strona pozwana), bez konkretnego wyja$nienia z jakich przyczyn Porozumienie mialoby mie¢ charakter
normatywny oraz stanowi¢ pakiet socjalny, a takze jaka byla relacja Porozumienia do (...) obowiazujacej wowczas w
pozwanej ad. 1, stwierdzenie w uzasadnieniu wyroku, ze ,Pakiet socjalny bowiem ma taka sama pozycje w hierarchii
zrodel prawa jak uklad zbiorowy pracy, a w konsekwencji stanowi przepis prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
k.p.", jezeli jednoczeénie nie zostalo podane w zaskarzonym orzeczeniu w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy, na
jakiej podstawie Sad doszedl do takiej konstatacji, a takze jaki byl stosunek Porozumienia do (...) obowiazujacego
wowcezas w pozwanej ad. 1 oraz jakie bylo nastepstwo czasowe i wzajemne oddzialywanie Porozumienia oraz
protokoléw dodatkowych (...) do (...), sprzecznoé¢ istotnych w sprawie ustalen faktycznych z tre$cig zgromadzonego
w tym procesie materiatu dowodowego wskutek naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowodow w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, a to
w zwigzku z uznaniem, iz: Porozumienie ,bylo tylko forma pisemna ustalenn dokonanych trdjstronnie pomiedzy
inwestorem tj. Zakladem (...) S.A. z siedziba w O., sp6tka przejmowana tj. Przedsiebiorstwem (...) S.A. z siedziba
w B. oraz pracownikami, ktére to ustalenia poczynione byly pomiedzy ww. podmiotami jeszcze przed podpisaniem
przedmiotowego porozumienia.”, podczas gdy nie zostalo jednoczesnie podane: kiedy, gdzie i w jakiej formie mialoby
nastapié¢ te wczesniejsze trojstronne uzgodnienie dotyczace wyplaty przez pozwana ad. 1 dziewieciomiesiecznych
odpraw, na jakiej podstawie prawnej lub w oparciu o jakie upowaznienie pozwana ad. 2 mialaby reprezentowac
pozwang ad. 1 przy zawieraniu Porozumienia, ktore z kolei mialoby by¢ nastepstwem wcze$niejszych trojstronnych
ustalen poczynionych pomiedzy pozwanymi spétkami i zwigzkami zawodowymi dzialajacymi przy pozwanej ad. 1 w
przedmiocie wyplaty przez pozwang ad. 1 dziewieciomiesiecznych odpraw, restrukturyzacja pozwanej ad. 1 Sp6lki po
dniu 31.12.2012 roku byla kontynuacja wczesniej prowadzonej restrukturyzacji w tej Spolce, przyczyna zwolnienia
w roku 2013 powddki jako pracownika pozwanej ad. 1 byla restrukturyzacja tej Spotki, dopuszczenie sie bledéw
w poczynionych ustaleniach faktycznych, majacych istotny wplyw na zaskarzony wyrok, a to poprzez: przyjecie, ze
szeSciokrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia powddki za prace wynosi 14.944,84 zl, podczas gdy Sad I instancji
jednoczesnie ustalil, ze Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 2.285,17 z1, co wobec tego winno stanowié iloczyn w kwocie 13.711,02 zl (6 x 2.285,17 zt = 13.711,02 z}),
stanowigcej wysoko$¢ dochodzonej przez powodke w tym procesie, przyjecie, ze objecie przez pozwana ad. 2 pakietu
wiekszo$ciowego akcji w pozwanej ad. 1 - bedace rezultatem podwyzszenia kapitatu zakladowego w pozwanej ad. 1,
wynikajacego z uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej ad. 1 z dnia 18.06.2011 r. - nastgpito w
dniu 03.10.2011 r., podczas gdy mialo to miejsce w dniu 22.09.2011 r. (kiedy to nastapila zmiana wpisu w KRS w tym
przedmiocie), co mialo wyplyw na przyjecie przez Sad I instancji nieprawidlowej daty wejsScia w zycie Porozumienia
przyjecie, ze Protokét Dodatkowy (...) do (...) z dnia 31.05.2011 r. obowiazywal od dnia jego sporzadzenia, podczas
gdy wszedl on w zycie w dniu 01 lipca 2011 r. (co wynika z adnotacji inspektora PIP), przyjecie, ze Protok6t Dodatkowy
(...)do (...) z dnia 20.09.2011 r. obowigzywal od dnia jego sporzadzenia, podczas gdy wszed} on w zycie w dniu 01
pazdziernika 2011 r. (co wynika z adnotacji inspektora PIP), przyjecie, ze ,pracownicy ci wobec posiadanej przezen
wiedzy co do treci porozumienia z dnia 18.05.2011 r. byli przekonani, iz w przypadku ich zwolnienia [w 2013 r.]
otrzymaja odprawe gwarantowang zapisami porozumienia z dnia 18.05.2011 r.", podczas gdy z relacji wiekszosci
swiadkow przestuchanych w tej sprawie wynikalo, ze w zalodze pracowniczej pozwanej ad. 1 powszechna byta wiedza
o tym, zZe 9-miesieczne odprawy beda wyplacane tylko do konica 2012 roku, przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o
prace powddce dokonane przez pozwana ad. 1 w 2013 roku bylo intencjonalnym zachowaniem tego pracodawcy,
ktoéry to z gory zaplanowal wobec osoby powddki i dlatego zaniechal wezeéniejszego rozwigzania umowy o prace
zawartej z pow6dka w ramach ,terminowego przeprowadzenia koniecznej restrukturyzacji" we weze$niejszym okresie
obejmujacym lata 2011-2012, jakkolwiek nie bylo zadnego dowodu, a nawet twierdzenia powodki, aby jej stosunek
pracy mogl czy powinien wygasnaé juz w okresie do dnia 31.12.2011 r., a jedynie pozwana ad. 1 celowo by tego
wczesniej zaniechala, przyjecie, ze przyczyna zwolnienia w roku 2013 powddki jako pracownika pozwanej ad. 1
byla restrukturyzacja tej Spotki, podczas gdy z dowodéw przeprowadzonych przez Sad wynikalo, ze przyczyna



wypowiedzenia umowy o prace powddce byt spadek zamoéwienia na produkty pozwanej ad. 1, przy wytwarzaniu
ktoérych powddka bezposrednio §wiadczyla prace, naruszenie prawa materialnego: w postaci art. 9 § 1 K.p. poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie do Porozumienia i w rezultacie przydanie temu Porozumieniu charakteru normatywnego
oraz uznanie go za tzw. pakiet socjalny w odniesieniu do punktu 2 tego Porozumienia, podczas gdy Sad Rejonowy
przyjal, ze pozwana ad. 2 byla juz w dacie zawierania Porozumienia "prawdziwym pracodawca" wobec pracownikow
pozwanej ad. 1, chociaz wtedy jeszcze pozwana ad. 2 nie posiadata bezposérednio lub choéby pos$rednio wiekszoSci akcji
pozwanej ad. 1 (pozwana ad. 2 nie byla wiec wtedy spotka dominujaca wobec pozwanej ad. 1) i nie bylo tez wowczas
wiadomym czy w ogdle i kiedy pozwana ad. 2 uzyska taki wolumen akcji, w postaci art. 8 K.p. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie wskutek przyjecia, ze wypowiedzenie umowy o prace powodce dokonane przez pozwang ad. 1 w 2013
roku bylo intencjonalnym zachowaniem tego pracodawcy, ktory z goéry zaplanowal to wobec osoby powodki i dlatego
zaniechal wezeéniejszego rozwigzania umowy o prace zawartej z pow6dka w ramach ,terminowego przeprowadzenia
koniecznej restrukturyzacji" we wczedniejszym okresie obejmujacym lata 2011 - 2012, co stanowiloby dzialanie
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego -podczas
gdy w niniejszej sprawie brak bylo jakiegokolwiek dowodu (czy nawet twierdzenia powodki), aby stosunek pracy
A. B. mogl czy powinien byl wygasna¢ juz w okresie do dnia 31.12.2011 r., a tylko pozwana ad. 1 celowo by tego
wezedniej zaniechala, i przy tym jednocze$nie Sad I instancji nie wskazal konkretnie, na czym miataby polegac ta
sprzeczno$¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i z jakimi zasadami wspolzycia spolecznego
miatoby to kolidowacé.

W zwiazku z powyzszym, wnosil o: zmiane w zakresie punktow I, I11, V oraz VI zaskarzonego wyroku i w rezultacie o
oddalenie powddztwa wobec pozwanej ad. 1 w calosci, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej ad. 1 zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem Rejonowym w Opolu oraz orzeczenie o zwrocie dla pozwanej ad. 1 spelnionego przez
pozwang ad. 1 na rzecz powddki - w ramach nadanego zaskarzonemu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
- $wiadczenia w postaci kwoty 2.285,17 zl, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej ad. 1 zwrotu kosztéw procesu za
postepowanie apelacyjne, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w stawce minimalnej.

Apelacje wniosla takze powodka w zakresie pkt II i III zarzucajac naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.
art. 366 § 1 k.c w zw. z art. 369 k.c oraz w zw. z art. 370 k.c. i 391 k.c, a takze art. 300 k.p. i art. 65 § 2 k.c.
poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze spo6lka (...) S.A. nie jest odpowiedzialna za zaplate na rzecz powddki i
w konsekwencji oddalenie powddztwa przeciwko temu podmiotowi, podczas gdy odpowiedzialno$¢ (...) S.A. oraz
(...) S.A. w ustalonym stanie faktycznych sprawy jest lgczna; naruszenie przepiséw art. 98 § 1 k.c. w zw. z § 6 pkt 5
oraz § 11 pkt 1 ppkt 2 oraz w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28.09.2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349) wraz z pdzniejszymi zmianami, poprzez

nieuwzglednienie zawiloSci sprawy oraz nakladu pracy i wkladu pelnomocnika powddki w przyczynienie sie do jej
wyjadnienia i rozstrzygniecia oraz czasu po$wieconego na przygotowanie i prowadzenie sprawy, a takze obszernosci
i stopnia skomplikowania materialu dowodowego, a w konsekwencji zasadzenie od Pozwanej ad 1 na rzecz powddki
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci stawki minimalnej, podczas gdy skomplikowanie stanu faktycznego
oraz prawnego sprawy, zakres podjetych czynnosci, zaangazowanie i naklad pracy pelnomocnika powodki uzasadniajg
zasadzenie obowigzku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci trzykrotnosci stawki minimalne;j.

W zwiazku z powyzszym wnosila o zmiane orzeczenia poprzez zasadzenie od Pozwanych na rzecz powodki kwoty
14.944,84 z1 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie od Pozwanych na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za postepowanie przed Sadem I Instancji, w wysoko$ci trzykrotno$ci stawki minimalnej;

- zasadzenie od Pozwanych na rzecz powo6dki kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokoS$ci stawki minimalne;j.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt. 4 w zw. z art. 382 k.p.c. wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:



- trzech (3) postanowien Sadu Rejonowego w Opolu (z dnia: 29.08.2016 1., 22.06.20171.129.12.2017 1.) w przedmiocie
oddalenia wnioskéw powoda o zabezpieczenie roszczenia wydanych w sprawie IV P 256/16;

- repliki pelnomocnika Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 25.01.2018 r. na skarge o stwierdzenie przewleklo$ci
postepowania w sprawie IV P 256/16 (sygn. akt: V S 1/18);

- orzeczenia Sadu Okregowego w Opolu z dnia 06.02.2018 r. 0 oddaleniu wniosku o stwierdzenie przewleklo$ci
postepowania w sprawie IV P 256/16 (sygn. akt: V S 1/18);

W odpowiedzi na zazalenie powddka wnosi o oddalenie zazalenia w calosci i zasadzenie na rzecz powodki kosztow
zastepstwa postepowania zazaleniowego

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powddka wniosta o oddalenie apelacji w caloSci, jako oczywiécie bezzasadnej
i zasadzenie na rzecz powddki kosztow postepowania przed Sadem Okregowym w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki
minimalnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego Przedsiebiorstwa (...) SA zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji zasadzajac na rzecz A. B. odprawe pieniezng od spolki (...) rozwazal w uzasadnieniu wyroku
kwestie charakteru prawnego porozumienia z 18.05.2011r wskazanego przez powodke jako bezposrednie zrdodlo jej
roszczenia. Uznajac, iz porozumienie to jest zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Sad przywolal obszerne
fragmenty uzasadnien uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006r III PZP 2/06, w ktorej m.in. odwolano
sie do art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowiacego, ze zwiazki zawodowe oraz pracodawcy
i ich organizacje maja prawo do rokowan, w szczegbdlnosci na celu rozwigzywania sporéw zbiorowych, oraz do
zawierania ukladow zbiorowych pracy, i innych porozumien, réwnoczeénie Sad Najwyzszy przedstawil koncepcje
pracodawcy ,konstytucyjnego, prawdziwego, dominujacego” wykraczajaca poza ramy nakreslone przepisem art. 3
k.p. Sad I instancji przyjat zatem, ze ,, spotka (...) SA zawarla porozumienie zbiorowe w imieniu i na rzecz (...)
SA bedacej pracodawcg, a nastepnie po zakupie wiekszo$ci akeji stal a sie spotka dominujaca, w tej sytuacji nalezy
uznaé, ze zobowigzania podjete przez spotke handlowa (inwestora) w imieniu i na rzecz spotki handlowej bedacej
pracodawca wigza bezposrednio spolke zalezna bedaca pracodawca. Sad podkreslil przy tym, ze w roku 2013 nadal
byla prowadzona restrukturyzacja spdiki (...) SA.

Sad Okregowy nie podziela oméwionych powyzej syntetycznie pogladéw Sadu Rejonowego, zwlaszcza, ze zasadnicza
tre$¢ wyzej wymienionej uchwaly Sadu Najwyzszego z 23.05.2006r ma raczej odosobniony charakter, ponadto
dotyczyla ona wprost takiego stanu faktycznego, w ktérym porozumienie zbiorowe zostalo zawarte w procesie
prywatyzacji poSredniej na podstawie ustawy z 30.08.1996r o komercjalizacji i prywatyzacji, natomiast oceniane
porozumienie z 18.05.2011r nie wywodzilo sie z takiego zréodla. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
8.06.2010r IPK 23/10 podkreslono, ze uchwala z 23.05.2006r ,jest frontalnie negowana przez doktryne” , a
porozumienie zbiorowe nie moze obowiazywac pracodawcy ktory nie jest jego strong. W wyroku Sadu Najwyzszego
z 7.12.2012 IIPK 128/12 orzeczono, ze nie moze by¢ zaakceptowany poglad, ze porozumienie zbiorowe partneréw
spolecznych okreslajace prawa i obowigzki stron w stosunku pracy, takze bez ,oparcia na ustawie” jest Zrodlem prawa
pracy ze wzgledu na tresé art. 59 ust 2 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 9 par 1 k.p. poniewaz intencja ustawodawcy
bylo stworzenie zamknietego systemu zrodla prawa i ograniczenie ich katalogu do aktéw wymienionych w art. 87
Konstytucji. Przepis art. 59 ust 2 ma charakter ogblny, poza tym zostal zamieszczony jako przepis gwarantujacy jedno z
praw politycznych w rozdziale II Konstytucji zatytutlowanym ,,Wolno$¢, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela”, a nie
w rozdziale I11 ,,zrodla prawa”. R. legis tego przepisu stanowi udzielenie gwarancji partnerom socjalnym dla ich prawa
do zawierania dowolnych porozumien zbiorowych, celem tej regulacji nie jest natomiast uzupelnienie (poszerzenie)
konstytucyjnego systemu zrodel prawa. We wezeéniejszym wyroku z 30.05.2001r IPKN 435/00 dotyczacym podobnie
jak uchwala z 23.05.2006r prywatyzacji (...) Sad Najwyzszy stwierdzil , Ze porozumienie wprowadzajace pakiet



zabezpieczen spraw socjalno-bytowych, pracowniczych i zwigzkowych zawarty pomiedzy organizacjami zwigzkow
zawodowych pracownikéw spolki akeyjnej Skarbu Panstwa a konsorcjum nabywcow akeji tej spolki, okreslajacej na
rzecz pracownikow Swiadczenia nieprzewidziane w ukladzie zbiorowym pracy i nie stanowigce jego integralnej czesci
nie jest Zzrodlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 §1 k.p. W wyroku z 29.07.2003r IPK 270/02 wydanym na bazie
takiego stanu faktycznego Sad Najwyzszy wskazal, ze porozumienie ktérego strona nie jest pracodawca nie moze by¢
zrodlem prawa pracy.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie utozsamia sie z w/w pogladami kwestionujacymi mozliwo§¢ uznania
porozumienia zawartego pomiedzy organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi u pracodawcy a przysztym nabywca akcji
za zrodlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p, poniewaz nie jest ono oparte na ustawie.

Ewentualnego Zr6dla uprawnienia pow6dki mozna teoretycznie poszukiwac w kwalifikacji porozumienia z 18.05.2011r
jako umowy na rzecz osbb trzecich w rozumieniu art. 393 § 1 k.c., tego rodzaju koncepcja byla niejednokrotnie
réwniez prezentowana w orzecznictwie sadowym. Przyjecie zaloZenia o porozumieniu jako umowie powoduje dalsza
konsekwencje w postaci koniecznoéci dokonania analizy jego tresci z uwzglednieniem art. 65 § 1 k.c. dotyczacym
wykladni o$wiadczen woli. Przepis ten stanowi, ze o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W
umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej doslownym
brzmieniu.

Zapis porozumienia, na ktéry powolala sie powbddka formulujac roszczenie stanowi, ze ,w przypadku zwolnien
pracownikdéw w ramach restrukturyzacji obowiazywac beda odprawy w jednakowej wysokosci (...) odpowiadajacej 9
miesiecznemu wynagrodzeniu tego pracownika”. Powodka wywodzila, ze w roku 2013, w ktorym doszlo do ustania
jej zatrudnienia nadal prowadzona byla restrukturyzacja, wobec czego przy niekwestionowanej przez strone pozwang
przyczynie wypowiedzenia jej umowy o prace okreslonej jako ,,przyczyny ekonomiczne firmy” przystuguje odprawa
pieniezna w zwiekszonej wysokoSci. W przekonaniu Sadu II instancji nie ma zadnych podstaw aby traktowaé
porozumienie jako praktycznie bezterminowg gwarancje wyplacania pracownikom odpraw pienieznych w wyzszej
kwocie niz gwarantowana przez przepisy powszechnie obowiazujace. Z zeznan K. D. reprezentujacego w porozumieniu
(...) SA wynika, ze reorganizacja miala trwaé kilka miesiecy, zeznania przedstawicieli organizacji zwigzkowych maja
w tym zakresie raczej niekonkretny charakter. Istotne jest, ze praktycznie natychmiast po zawarciu porozumienia
wprowadzono w dniu 31.05.2011r Protokét dodatkowy (...) do (...), w ktérym zawarto szczegblowe ustalenia dotyczace
warunkéw otrzymania przez pracownikow odpraw pienieznych w zwiekszonej wysoko$ci, przy czym ostatecznie
protokolem dodatkowym (...)z 20.09.2011r sprecyzowano, ze ustalania te dotyczace ustania stosunku pracy do
dnia 31.12.2012r, protokoly te zostaly podpisane przez tych samych przedstawicieli organizacji zwiazkowych, ktoérzy
reprezentowali je w porozumieniu. Sagd Okregowy uznat zatem za trafng ocene dokonana przez §wiadka M. P., bytego
czlonka zarzadu spolki (...) SA, ktory zeznal, Ze zapisy porozumienia zostaly przeniesione do ukladu zbiorowego
pracy poprzez zawarcie protokoléw dodatkowych, stanowiacych niejako konsumpcje ustalenn porozumienia. Jako
nieracjonalne i niemozliwe nalezy uzna¢, ze w krétkim czasie sformulowano dwie niezalezne od siebie regulacje tj.
porozumienie z 18.05.2011 i protokoly dodatkowe do (...), w ktérych zapewniono pracownikom ekstra §wiadczenia w
tej samej wysokoSci praktycznie przy zachowaniu tych samych warunkéw. Sad Okregowy przyjal zatem, ze wola stron
porozumienia bylo ustalenie odpraw na wyzszym poziomie, jednak konkretyzacja tych ustalei nastapila w protokolach
dodatkowych. Sad I instancji stusznie przyjal, ze pracodawca powodki wykazala wole realizacji porozumienia,
jednak znalazla ona ostateczny wyraz w protokolach, ktore zostaly zaakceptowane przez przedstawicieli organizacji
zwiazkowych.

Ostatecznie zatem réwniez przy kwalifikacji porozumienia jako umowy powodce nie przystuguje odprawa pieniezna
w dochodzonej kwocie ze wzgledu na rozwigzanie umowy o prace po dacie okre$lonej w protokole dodatkowym (...),
z tych samych przyczyn nie ma réwniez podstaw do zasadzenia na jej rzecz odszkodowania od (...) SA.

Majac powyzsze na uwadze na postawie art. 385 k.p.c. i 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt I i II.



Orzeczenie w pkt I, ITII i IV ma podstawe w treéci art. 102 k.p.c. , sprawa stanowila wypadek szczegdlnie uzasadniony
w rozumieniu tego przepisu ze wzgledu na jej skomplikowany charakter jak rowniez brak jednolitoSci orzecznictwa
sadowego na tle oceny charakteru prawnego porozumien tego rodzaju.

Orzeczenie w pkt V ma podstawe w tresci art. 338 § 1 k.p.c.

SSO Witold Kozlowski SSO Wojciech Sabat SSO Daniel Chorazki



