Sygn. akt IT Cz 68/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Opolu II Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Kadziela (spr.)
Sedziowie: SSO Alicja Szwast
SSO Romuald Suhs

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 roku w Opolu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dtuznika G. Z.

na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu — A. K.
w sprawie sygn. Km 131/15

z wniosku wierzyciela (...) Sp.z 0.0. wD.

przeciwko dluznikowi G. Z.

na skutek zazalenia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu — A. K.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Prudniku

z dnia 3 grudnia 2015 roku

sygn. akt I Co 973/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 68/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Prudniku rozpoznajac skarge dluznika G. Z. na czynnoSci
komornika uchylit w czeéci postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Srodmiescia
we Wroclawiu - A. K. z dnia 28 pazdziernika 2015 r. wydane w sprawie o sygn. Km 131/15 w przedmiocie ustalenia
kosztow postepowania egzekucyjnego oraz zobowiazal Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Srodmieécia we Wroclawiu - A. K. do wydania postanowienia w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania
egzekucyjnego w sprawie o sygn. Km 131/15 zgodnie z interpretacja Ministra Finanséw z dnia 9 czerwca 2015 r.,



znak pisma (...).050.1.2015. (...).19, a takze zasadzil od wierzyciela na rzecz dtuznika kwote 100 z} tytulem kosztow
postepowania skargowego.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie ze stanowiskiem Ministra Finanséw
wyrazonym w interpretacji z dnia 9 czerwca 2015 r., znak pisma PT.050.1.2015. (...).19, wykonywanie przez
komornikéw czynnoéci nalezy uznac za podlegajace opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustlug §wiadczenie ustug
za wynagrodzeniem, a w zwigzku z tym kwota otrzymanego przez komornika wynagrodzenia zawiera juz podatek
nalezny (art. 29 pkt 1 ustawy o VAT), a nie jest podstawg opodatkowania. Stad tez, aby ustali¢ podstawe opodatkowania
nalezy odjac od otrzymanej naleznej komornikowi kwoty warto$¢ podatku naleznego, obliczonego metoda ,,w stu” (art.
146b pkt 1 ustawy o VAT) - vide Broszura Ministerstwa Finanséw z dnia 21 wrzeénia 2015 1.

W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, ze ustalona przez komornika oplata stosunkowa w wysoko$ci 5 % naleznoSci
pozostalej do wyegzekwowania zawiera juz podatek VAT, a nie stanowi podstawe opodatkowania i na podstawie art.
759 § 2 k.p.c. uchylil, a nastepnie zobowigzal sadowy organ egzekucyjny do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania skargowego Sad uzasadnil natomiast treécig art. 98 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniosta Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmieécia
we Wroclawiu - A. K., zarzucajac mu przyjecie blednej podstawy prawnej w zakresie ustalenia podstawy
opodatkowania oplaty egzekucyjnej podatkiem VAT poprzez przyjecie, ze oplata egzekucyjna ustalona zgodnie z
ustawa o komornikach sadowych i egzekucji zawiera w sobie podatek nalezny VAT, a nie jest podstawg opodatkowania.

Wskazujac na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia Sagdu Rejonowego w Prudniku z dnia 3 grudnia
2015 1. i pozostawienia w mocy postanowienia komornika z dnia 28 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu - A. K. nie
zashuguje na uwzglednienie.

Rozstrzygajac sprawe w granicach kognicji Sagdu odwolawczego wyznaczonej zakresem zaskarzenia stwierdzi¢ nalezy,
ze postanowienie Sadu Rejonowego odpowiada prawu i brak jest podstaw do jego zmiany zgodnie z wnioskiem
skarzacego komornika.

Prawidlowo bowiem stwierdzil Sad pierwszej instancji, ze ustalona przez komornika oplata stosunkowa zawiera juz
podatek VAT, a nie jak blednie twierdzi skarzgca, stanowi podstawe opodatkowania, do ktérej nalezy doliczy¢ podatek
od towardéw i ustug w stawce 23 %.

Powyzsze wbrew zarzutom zawartym w zazaleniu wynika ze stanowiska Ministra Finans6w wyrazonego w interpretacji
ogoblnej z dnia 9 czerwca 2015 r. (PT.050.1.2015. (...).19) i dodanego do tej interpretacji biuletynu informacyjnego
stanowiacego Broszure Ministerstwa Finans6w opublikowanego w dniu 21 wrze$nia 2015 r., gdzie wyraznie wskazano,
ze wykonywanie przez komornikéw czynnoSci nalezy uznaé za podlegajace opodatkowaniu podatkiem od towaréow i
ushug $wiadczenie ustug za wynagrodzeniem, przy czym kwota otrzymanego przez komornika wynagrodzenia zawiera
juz podatek nalezny (art. 29 pkt 1 ustawy o VAT), a nie jest podstawa opodatkowania. Aby zatem ustali¢ podstawe
opodatkowania nalezy odja¢ od otrzymanej naleznej komornikowi kwoty warto$é podatku naleznego, obliczonego
metoda ,w stu” (art. 146b pkt 1 ustawy o VAT).

Interpretacje powyzsza mial rowniez na uwadze Sad Najwyzszy wydajac wyrok z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie
o sygn. akt III ZS 10/15, uchylajacy uchwale Krajowej Rady Komorniczej nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2015 r.,
jako sprzeczna z wytycznymi Ministerstwa Finansé6w wskazanymi w interpretacji ogolnej z dnia 9 czerwea 2015 r.,
(PT.050.1.2015. (...).19) i dodanym do tej interpretacji biuletynem informacyjnym w postaci Broszury Ministerstwa
Finanséw opublikowanej w dniu 21 wrze$nia 2015 .



W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze: ,,(...) stanowczoé¢ sformulowan zaskarzonej
uchwaly Krajowej Rady Komorniczej, rekomendowana w niej zacheta do podejmowania dzialan fiskalnych
sprzecznych z legalng interpretacja Ministra Finanséw oraz jej praktyczny wymiar przejawiajacy sie zastosowaniem
sie do tej uchwaly przez wielu komornikéw, z negatywnymi konsekwencjami finansowymi dla stron postepowan
egzekucyjnych powoduja, ze nalezy ja ocenié jako sprzeczng z prawem; w swej istocie zaskarzona uchwata zmierza do
podwyzszenia oplat egzekucyjnych, a zatem podlegala ocenie dokonywanej z uwzglednieniem interesu publicznego”.
Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze: ,(...) zawarta w zaskarzonej uchwale rekomendacja do stosowania prawa
podatkowego w sposob przeciwny legalnej interpretacji Ministra Finans6w nie mogta wiec by¢ oceniona (jak sugeruje
odpowiedz na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci) jako wyrazajaca jedynie opinie i nie wywierajaca jakichkolwiek
skutkow prawnych, gdyz w swej stanowczej treSci prowadzila do skutkow sprzecznych z interesem publicznym”.

Skoro wiec stanowisko Ministra Finanséw wyrazone w interpretacji ogdlnej z dnia 9 czerwca 2015 r. (PT.050.1.2015.
(...)-19) zostalo w sposob wyczerpujacy wyjasnione w dodanym do tej interpretacji biuletynie informacyjnym w postaci
Broszury Ministerstwa Finanséw opublikowanej w dniu 21 wrze$nia 2015 r., i wprost z niego wynika, ze kwota
otrzymanego przez komornika wynagrodzenia zawiera juz podatek nalezny, a nie jest podstawg opodatkowania, przy
czym Sad Najwyzszy uchylil uchwale Krajowej Rady Komorniczej nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2015 r., jako sprzeczna z
wytycznymi Ministerstwa Finans6w wskazanymi w tejze interpretacji, nie budzi watpliwo$ci, ze odmienne stanowisko
prezentowane w zazaleniu przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia we
Wroclawiu - A. K., ktére w istocie zmierza do podwyzszenia oplat egzekucyjnych, a tym samym do przerzucania
obowiagzku podatkowego obciazajgcego platnika na inne osoby, a mianowicie na dtuznika badz wierzyciela, nie moglo
zashlugiwac na uwzglednienie, jako sprzeczne z legalng interpretacja Ministra Finansow.

W tym stanie rzeczy, uznajac zaskarzone postanowienie za prawidlowe, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



