Sygn. akt IT Ca 373/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Opolu II Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Garycka

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 roku w Opolu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Z. A.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wK.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nysie

z dnia 25 lutego 2015 roku

sygn. akt I C 1669/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z o.o.
w K. na rzecz powoda Z. A. kwote 619,76 (szes$cset dziewietnascie 76/100) zl z ustawowymi
odsetkami poczynajqgc od dnia 29.10.2014 r. do dnia zaplaty,

b) zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z o.o.
w K. na rzecz powoda Z. A. kwote 227 (dwiescie dwadziescia siedem) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 180 (sto osiemdziesiqt) zI kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasqgdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. narzecz powoda Z. A. kwote 120 (sto dwadziescia)
zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25.02.2015r. Sad Rejonowy w Nysie oddalil powodztwo Z. A. przeciwko (...) sp. z 0.0.
w K. o zaplate kwoty 619,76 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od 29.10.2014r. do dnia zaplaty,
tytulem réznicy kursu waluty USD, w ktdrej okreslono cene umowy o ushlugi turystyczne, wplaconej stronie pozwanej
przez powoda, a nastepnie w zwigzku z odwolaniem tej imprezy - zwrotem jej ceny na rzecz powoda wedtug wartosci
nominalnej, zamiast wartoéci uwzgledniajacej zmiane kursu USD w przeliczeniu na zlote polskie (PLN). W punkcie
I1. Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 29.04.2014r. powod Z. A. oraz S. B. zawarli z pozwanym Biurem (...) sp. z 0.0. w K.
umowe zgloszenia udzialu w imprezie turystycznej, a to wycieczce organizowanej przez strone pozwang do Nepalu —
Indii — Sri Lanki, ktéra miala odby¢ sie w terminie od 6 do 22 listopada 2014r. Koszt wycieczki w umowie ustalony
zostal na kwote 3.244 USD, a po uwzglednieniu znizek ostatecznie na kwote 2.952,04 USD od osoby. Tres¢ umowy
zostala sporzadzona na wzorcu przygotowanym przez organizatora, w ktérym odwotano sie do ogélnych warunkow
uczestnictwa (OWU), stanowigcych zalacznik do umowy. W (...) zastrzezono mozliwo$¢ odwolania imprezy w sytuacji,
gdy liczba zgloszen bedzie mniejsza niz 12 o0s6b, o ile umowa nie stanowi inaczej. O fakcie odwolania imprezy
organizator zobowigzal sie powiadomi¢ klienta nie pézniej niz 10 dni przed planowana data wyjazdu. Powodowie
zawarli umowe w (...) Biurze Uslug (...), ktérego wlascicielem jest W. Z., ktéry upowazniony byl przez strone pozwana
do posrednictwa do zawierania umoéw z klientami w jej imieniu.

Powod realizowal platno$c¢ za impreze w trzech ratach w zlotéwkach, w kwotach kazdorazowo ustalanych przez strone
pozwana, przeliczajac dolary na ztotéwki, po kursie dolara z daty wplaty. W ten sposéb powdd wplacil stronie pozwanej
za poSrednictwem (...) Biura (...) }acznie kwote 17.963,35 zt w nastepujacy sposob: dnia 25.04.2014r. — kwote 2.200
z}, 13.06.2014r. — kwote 6.780 zl, dnia 17.06.2014r. — kwote 8.983,35 zl.

Pozwana spo6tka odwolala impreze i w dniu 25.09.2014r. na konto powoda tytulem zwrotu wplaconych przez niego
pieniedzy wplacila kwote nominalna wplacona wczesniej przez niego na rzecz strony pozwanej. tj. 17.963,35 zl.
Przyczyna odwolania imprezy byla zbyt mata liczba 0s6b chetnych do udzialu w nie;j.

Powod Z. A. oraz S. B. reprezentowani przez pelnomocnika, w dniu 1.10.2014r. wezwali strone pozwana do zaplaty na
ich rzecz lacznie kwoty 1.239,52 zl w terminie 7 dni z tytulu r6znicy kursu USD z dat zaplaty ceny odwolanej imprezy
z data zwrotu wplaconej naleznoSci. Strona pozwana odmoéwila zaplaty tej nalezno$ci podnoszac, ze zgodnie z OWU
miala mozliwo$¢ odwolania imprezy w zwiazku ze zgloszeniem sie do jej udzialu mniej niz 12 oséb, a nadto o fakcie
odwolania imprezy organizator miat powiadomic klienta niezwlocznie.

Jak ustalil Sad Rejonowy, Sredni kurs dolara amerykanskiego (USD) wynosil w dniu 29.04.2014r. — 3.0318 zl, w dniu
13.06.2014r. — 3.0382 zl, a w dniu 24.09.2014r. — 3.2525 z}.

W wyzej wskazanych okoliczno$ciach Sad Rejonowy powddztwo uznal za nieuzasadnione. Dokonujac szerokiej analizy
przepiséw ustawy z dnia 29.08.1997r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 196) Sad Rejonowy wskazal na
to, ze jego zdaniem przedmiotem sporu w niniejszym procesie bylo to, czy doszlo do skutecznego zawarcia pomiedzy
stronami umowy o $wiadczenie uslug turystycznych na warunkach okreslonych w umowie z dnia 29.04.2014 r., czy
tez strony wigzala inna umowa, jak twierdzil powod. Natomiast jesli strony wigzala inna umowa — to jakie byly jej
warunki a zatem, ktbre przepisy maja w sprawie zastosowanie do oceny zasadnoS$ci zadania pozwu. Sad Rejonowy
stwierdzil, Ze niewatpliwie strony wigzala umowa o ustugi turystyczne z dnia 29.04.2014r., do ktérej przepisy Kodeksu
cywilnego stosuje sie tylko w zakresie nieuregulowanym ustawa o ustugach turystycznych.

Sad I instancji podzielil stanowisko prezentowane przez strone pozwang co do tego, ze skoro powod dokonat zaplaty
w zlotowkach, to zwrot §wiadczenia nastepuje na podstawie przepisu art. 14 ust. 6 pkt (2) ustawy o uslugach
turystycznych i klient zachowuje prawo do zwrotu wszystkich wniesionych $§wiadczen. Wskazujac natomiast na
przepis art. 14 ust.7 w zw. z ust. 6 tejze ustawy, strona pozwana zdaniem tego Sadu nie ponosi odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wzgledem powoda za jego strate spowodowana niezaleznymi od stron zmianami kursu dolara
amerykanskiego. Do tego w istocie doszloby zdaniem tamtego Sadu, gdyby zgodnie ze stanowiskiem powoda, Sad
uwzglednil jego zadanie w oparciu o przepis art. 358 k.c. Wskazal Sad ze zgodnie z tym przepisem, powdd mial
mozliwo$¢ dokonania zaplaty zaréwno w USD jak i w PLN, a skoro zaplacil w PLN , to zasadnie strona pozwana
zwroécita powodowi te sama kwote wyrazona w walucie polskiej. Orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy
uzasadnil przepisem art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniost powod Z. A., zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu naruszenie przepisow: art.
11, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 14 ust. 6 pkt 2, art. 19 ustawy o uslugach turystycznych (u.u.t.), a takze art. 5 k.c., art.



353" k.c., art. 358 § 11 2 k.c. oraz sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
oparciu o te zarzuty apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie w caloéci i zasadzenie
dochodzonego roszczenia, zgodnie z pozwem, w tym kosztéw procesu za obie instancje, wraz z kosztami zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal m.in., ze powdd nie mial mozliwoéci
dokonania zaplaty w dolarach poniewaz pos$redniczace w transakeji (...) Biuro (...) nie posiadalo konta dolarowego,
co wynika z zeznan w charakterze $wiadka wlasciciela tego biura. Zwrocil tez uwage na to, ze ostatnia zmiana tresci
przepisu art. 358 k.c., ktora weszla w zycie od 2009r. powaznie ogranicza zasade nominalizmu waluty polskiej, majaca
na celu zwiekszenie ochrony wierzyciela poprzez przyznanie mu uprawnienia do zminimalizowania konsekwencji
ryzyka kursowego. Powolano wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie I1I CSK 273/11. Zarzucono takze, ze strona pozwana
przez 5 miesiecy korzystala z kapitalu powoda pod tytulem darmym, gdyz taki okres uptynal pomiedzy zaptata ceny a
jej zwrotem. Z tytulu réznicy kursowej zwrécono powodowi o ok. 150 USD mniej, niz faktycznie zaptacono za ustuge.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona.

Sad Rejonowy pomimo prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad II instancji po mysli przepisu art. 382 k.p.c.
przyjat za wlasne (art. 382 k.p.c.), wywiodt z tych ustalen nieprawidlowe wnioski, tym samym nie podzielajac
prawidlowego stanowiska prezentowanego w sprawie przez powoda.

Z prawidlowych ustalenn Sadu I instancji mianowicie wynika, ze strony umowy koszt wycieczki ustalily w dolarach
amerykanskich (USD), a zgodnie z ta umowg, kupujacy wycieczke powo6d mial mozliwo$¢ zaplaty rownowartosci
ceny wycieczki w USD lub w zlotéwkach (PLN). W praktyce jednak, poniewaz umowe zawieral przez posrednika, a
mianowicie (...) Biuro Ustug (...) prowadzone przez W. Z., ktéry nie posiadal konta walutowego, faktycznie niejako
zmuszony byl do zaplaty ceny w PLN. Ta okolicznoé¢ jednak nie jest istotna z punktu widzenia przepisu art. 358 § 1i 2
k.c., ktory to przepis w oczywisty spos6b ma zastosowanie przy ocenie stosunkow taczacych strony i ich wzajemnych
zobowigzan wynikajacych z umowy w sytuacji, kiedy strony umowy wybraly okreslenie przedmiotu zobowigzania
(ceny imprezy) wyrazone w walucie obcej (USD), co jest w sprawie bezsporne. Wbrew stanowisku przyjetemu przez
Sad I instancji zatem, nie ma Zadnego znaczenia to, w jakiej walucie powod zaplacil swoje zobowigzanie pieniezne za
wykupiong wycieczke, bowiem co do zasady w sytuacji, kiedy nie doszlo do wykonania umowy przez strone pozwang
z przyczyn od niej niezaleznych, zaré6wno z przepisow ustawy o ustugach turystycznych, jak i z przepisow Kodeksu
cywilnego wynikal obowiazek zwrotu przez pozwane Biuro (...) na rzecz powoda naleznoSci przez niego wplaconej
i to wcale nie w ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, skoro do niewykonania umowy doszlo z przyczyn
niezaleznych od stron. Te kwestie sa zreszta pomiedzy stronami bezsporne. Spér natomiast sprowadza sie jedynie do
tego, jaka sume, w jakiej walucie i wedtug jakiego kursu mialo zwréci¢ powodowi pozwane Biuro, skoro w umowie
cena imprezy turystycznej zostala wyrazona w USD i tak przeliczona na PLN wg kursu NBP w dacie dokonywania
platnosci, zostala wplacona przez powoda stronie pozwane;.

Nie moze tu zatem by¢ mowy o zadnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, poniewaz spdr stron skupia sie na
wynikajacej z Kodeksu cywilnego interpretacji zasady walutowoéci, okre§lonej w przepisie art. 358 § 11 2 k.c.
Skoro w umowie strony okreslity warto$é ushugi turystycznej w USD, to tym samym spowodowaly, Zze przedmiotem
zobowigzania powoda wobec pozwanego (zrealizowanym) byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej (USD),
natomiast wobec odwotlania imprezy — powstalo zobowiazanie pozwanego wobec powoda do zwrotu ceny imprezy,
takze wyrazonej w USD. Przepis § 2 art. 358 k.c. wskazuje na to, ze warto$¢ waluty obcej okresla sie wg kursu $§redniego
oglaszanego przez NBP, co do zasady z dnia wymagalnoéci roszczenia (tak wlaénie przeliczone zostato Swiadczenie
realizowane przez powoda). Wynika stad zatem, ze w dacie zwrotu przez strone pozwana naleznosci wplaconej przez
powoda na poczet ceny wycieczki, pozwana spotka winna byla zwréci¢ powodowi takze wplacona przez niego cene
w USD, wg kursu Sredniego NBP z dnia, w ktérym zwracala te naleznos$é. Poniewaz tak nie uczynila — zaplacila



bowiem powodowi cene nominalna wplacona jej przez powoda w PLN, a zatem dokonala zwrotu sprzecznie z § 2
art. 358 k.c. — wg kursu NBP z daty dokonania platno$ci przez powoda. W zaistnialej sytuacji zastosowanie musi
mie¢ do oceny zobowigzania strony pozwanej wobec powoda zdanie 2. wskazanego § 2 art. 358 k.c. Oznacza to, ze
wierzyciel (powdd) mogl zadaé spelnienia $§wiadczenia w walucie polskiej wg kursu éredniego NBP z dnia, w ktérym
zaplata byla dokonywana. Takie tez bylo zasadne zadanie powoda wobec strony pozwanej. Pow6d zazadal zaplaty
nalezno$ci wg kursu z daty dokonywania zwrotu na jego rzeczy ceny wycieczki (w praktyce zazadal doptaty wynikajacej
z r6znicy kursu USD w tamtej dacie), ale strona pozwana jednak odméwila. W tych okoliczno$ciach, wskazujac na
przepis art. 358 § 2 zd. 2 k.c. oraz tre$¢ umowy, ktéra okreslala cene imprezy turystycznej w USD, roszczenie z ktorym
wystapil powdd do Sadu Rejonowego w Nysie, wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez tamten Sad, bylo w peli
uzasadnione. Nie ma bowiem zadnych watpliwo$ci ani sporu pomiedzy stronami co do tego, ze w umowie z dnia
20.04.2914r. cene imprezy turystycznej okreslily one w dolarach amerykanskich, a nie w zlotowkach. W kazdym
przypadku zatem, jesli byla ona faktycznie wplacana w zlotdwkach, to w przeliczeniu na USD wg kursu NBP z daty
spelnienia §wiadczenia, takze przez strone pozwana wobec powoda (a nie tylko powoda wobec strony pozwanej).

Podkreslenia wymaga fakt, ze wzér umowy przygotowalo samo pozwane Biuro (...), a powdd wykupujgc wycieczke
jedynie przystapil do tej umowy, akceptujac jej warunki, w tym takze okreslenie ceny imprezy w USD. Konsekwencja
powyzszego jest obowiazek respektowania wskazanej zasady walutowoS$ci przez obie strony umowy — zaréwno
powoda jako klienta Biura (konsumenta), jak i przez pozwane Biuro Uslug (...) (jako przedsiebiorcy). Natomiast
stanowisko prezentowane przez strone pozwang stwarza sytuacje calkowitej nierdbwno$ci stron tejze umowy, bowiem
kaze powodowi spetnia¢ §wiadczenie w przeliczeniu na dolary wg kursu z daty dokonywania platnoéci za wycieczke, a
jednoczeénie zaklada mozliwo$¢ decydowania przez strone pozwang — zapewne w zalezno$ci od tego, w ktoéra strone
nastgpila zamiana kursu USD w przeliczeniu na PLN — do wylacznego decydowania o tym, w jakiej walucie bedzie
realizowalo swoje zobowigzanie wobec powoda, w zwigzku z rozwigzaniem umowy bez winy obu stron. W efekcie istota
rozwigzania przyjetego w umowie, a mianowicie okreslenie ceny imprezy turystycznej w USD powoduje konieczno§é
kazdorazowego przeliczenia dokonywanych platnosci (zobowiazan obu stron) wg $redniego kursu USD oglaszanego
przez NBP, obowigzujacego w dacie realizowania platnoéci.

Powyzsze stanowisko zaprezentowane przez Sad II instancji stosownie do wskazywanego przepisu art. 358 k.c.
powoduje konieczno$¢é zmiany zaskarzonego orzeczenia. Natomiast zwazywszy na tre$¢ wskazanego przepisu art. 358
§ 2 zd. 2in fine k.c., nalezaloby zasadzié, stosownie do wskazanego przepisu w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., r6znice pomiedzy
nalezng powodowi od strony pozwanej rownowarto$é¢ ceny wycieczki wyrazona w USD w przeliczeniu na zlotowki, wg
Sredniego kursu NBP z dnia wyrokowania przez Sad Okregowy. Kurs ten na dzien orzekania wynosit 3.5921 z1 /1 USD.
Cena wycieczki wynosila od osoby 2.952,04 USD, co wg kursu NBP z daty orzekania przez Sad Okregowy daje sume
10.604,02 z}. Pozwane Biuro zwrécito powodowi przed procesem kwote 4.490,83 zt (jako polowa kwoty 8.981,67 z1),
co daje r6znice w kwocie 811,17 zl, ktéra moglby zasadzi¢ Sad Okregowy zgodnie z wyzej wskazana regula wynikajaca
z art. 358 § 2 zd. 2 k.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c.

Zadanie pozwu i apelacji jednak, ktére wigzalo Sad Okregowy (art. 378 § 1 k.p.c.), okreslone zostalo na kwote 619,76
z}, a zatem mieScito sie w wyzej wskazanej sumie. Stad tez zmiany wyroku dokonano w granicach apelacji, zasadzajac
tym samym ostatecznie od strony pozwanej na rzecz powoda zadana kwote 619,76 zl. Jesli chodzi o wymagalno$é
ustawowych odsetek od zasadzonego Swiadczenia (art. 481 k.c.), zgodnie z zagdaniem pozwu zasadzono je od dnia jego
wniesienia, tj. od 29.10.2014r., stosownie do przepisu art. 455 k.c. i uwzgledniajgc przy tym fakt, ze powod wczesniej
juz wzywal strone pozwana do zaplaty, a ta odmoéwila.

Konsekwencja uwzglednienia zadania pozwu bylo obciazenie strony pozwanej przegrywajacej proces przed Sadem I
instancji kosztami procesu, w efekcie zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego, na podstawie art. 98 w zw. z § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (...) —
Dz.U. z 2013 r. poz. 490.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art.385 k.p.c., orzekt jak w punkcie 1. sentencji. Zawarte w punkcie 2.
orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, zasadzajace od przegrywajacej to postepowanie strony



pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego znajduje swa podstawe prawna w przepisie art. 98 w zw.
zart. 391 § 1k.p.c.i§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.
Na kwote te sktada sie 30 zl oplaty od apelacji oraz 90 zl kosztow zastepstwa procesowego.



