WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Opolu II Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Alicja Szwast
Sedziowie: SO Barbara Garycka
SO Adam Cakala (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Violetta Szum

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 roku w Opolu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...)S.A. w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Brzegu

z dnia 23 sierpnia 2012 roku

sygn. akt I C 403/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Brzegu zasadzit od pozwanego (...) S.A. w B. na rzecz powoda K.
M. kwote 2.364,69 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 117 zl tytulem
zwrotu oplaty sadowej, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci. Nadto, Sad Rejonowy odstapit od obciazenia powoda
kosztami postepowania w sprawie od oddalonej cze$ci powodziwa.

W uzasadnieniu wyroku wskazano m.in., ze pow6dztwo zasluguje na uwzglednienie co do zasady, natomiast w zakresie
wysoko$ci zgdania jedynie w cze$ci. W sprawie nie budzilo watpliwo$ci, ze wladcicielka mieszkania, z ktérego nastgpilo
zalanie mieszkania powoda zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia, ktérej integralng cze$¢ stanowily Ogdlne
Warunki Ubezpieczenia (...). W § 23 ust. 1 OWU, (...) S.A. zobowiazal sie do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej
Ubezpieczonemu, gdy w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci w zyciu prywatnym lub posiadanym mieniem, w
nastepstwie czynu niedozwolonego jest on zobowiazany do naprawienia szkody na osobie badz szkody rzeczowej



wyrzadzonej osobie trzeciej. W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie zaistnialy warunki do uznania odpowiedzialnoSci
pozwanego w oparciu o art. 822 k.c. Jak zauwazono, przywolywany przez pozwanego § 23 OWU odwoluje sie do
zdarzenia ubezpieczeniowego wywolanego takim zachowaniem podmiotu wyrzadzajacego szkode i ubezpieczonego,
ktéremu przypisa¢ mozna znamiona czynu niedozwolonego. Natomiast zalanie powoda nastapilo z winy sasiadow
powoda, aczkolwiek winy nieumy$lnej. Awaria sprzetu, doprowadzajaca do przecieku wody i zalania mieszkania
polozonego nizej stanowi element zawinienia wlasciciela mieszkania chociazby w zakresie winy w doborze wadliwego
lub niesprawnego urzadzenia, czy tez braku nadzoru nad nim i konserwacji w trakcie uzytkowania badz zaniedbania
wymiany z powodu jego zuzycia. Wla$ciciel mieszkania stosownie do reguly zachowania nalezytej staranno$ci winien
bowiem dbac o sprzet i instalacje w swoim mieszkaniu w sposob zapewniajacy ich bezpieczne i pozbawione ryzyka
wyrzadzenia szkody uzytkowanie. W tym zakresie ubezpieczona Pani M. obowiazku tego jednak nie dopehila, a
tym samym zobowigzana jest do naprawienia wyrzadzonej szkody na podstawie art. 415 k.c., co z kolei uruchamia
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela na podstawie art. 822 k.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie
nie mozna wiec bylo moéwi¢ o zdarzeniu losowym, calkowicie niezaleznym od sprawcy szkody, powodujacym
wylaczenie winy tego sprawcy. Podkres$lono przy tym, iz przepis § 23 OWU, na ktéry powoluje sie strona pozwana nie
moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania, albowiem argumentacja pozwanego w praktyce sprowadzalaby sie do
uznania, ze tylko dzialania calkowicie celowe, wymierzone na osiagniecie jakiego$ negatywnego skutku lub skutku,
ktoéry powinien co najmniej i mégt w danych okoliczno$ciach przewidzie¢, korzystaja z ochrony ubezpieczeniowej. W
dalszej cze$ci uzasadnienia podano, ze nie zasthugiwalo na uwzglednienie zadania powoda co do wysokosci zadanej
kwoty tytutem odszkodowania. W tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglego, co do ktérej zadna ze stron nie wnosila
zastrzezen. Zwrot czeSci oplaty sadowej uzasadniono przepisem art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym wyliczono wysoko$é
poniesionych przez powoda kosztoéw z tytulu uiszczenia oplaty sadowej w stosunku do wysokoéci uwzglednionego
roszczenia. Sad Rejonowy ponadto wskazal, iz odstapil od obciazenia powoda kosztami oddalonego powodztwa w
zakresie kosztéw opinii bieglego i kosztow zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone przeciwnag, korzystajac
z dyspozycji art. 100 k.p.c. Uznajac, ze pozwany, ktéry konsekwentnie negowal swa odpowiedzialno$é i obowiazek
naprawienia szkody ulegl co do zasady w calos$ci, zas wysoko$¢ zagdanej kwoty pozostawata do oceny Sadu.

Omodwione powyzej rozstrzygniecie zostalo zaskarzone apelacja pozwanego (...) S.A. w B. w calo$ci, w ramach ktorej
podniesiono zarzuty:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 822 i 415 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa ubezpieczenia zawarta przez
pozwanego ze sprawca szkody obejmowala zdarzenie z dnia 10.06.2010 r. oraz przyjecie, ze w sprawie wystapila wina
sprawcy szkody,

- sprzeczno$ci istotnych ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze § 23 OWU nie ma
zastosowania w sprawie a sprawcy mozna przypisaé¢ wine,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 100 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzania powoda kosztami.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw opinii bieglego w kwocie 1.500 zt oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, tj. 2.400 zl i kwoty 17 zl tytutem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, a takze kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, badz alternatywnie o uchylenie zakwestionowanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnibst w szczegblnosci, iz w niniejszej sprawie do szkody doszlo przez zalanie
mieszkania powoda w wyniku pekniecia krzywki /kolanka/ w instalacji wodno-kanalizacyjnej. Zdaniem pozwanego
nie mozna uznac, ze jest to zdarzenie wynikle z czynu niedozwolonego. Nadto, zarzucil, ze Sad I instancji nie posiadajac
zadnego dowodu stwierdzil, iz sprawca ponosi wine nieumy$lng za szkode. Powyzsze nie zostalo jednak w Zaden
sposob udowodnione, w szczegblnosci powdd nie wnosit o udowodnienie tego faktu poprzez chociazby przestuchanie
sprawcy szkody, co umozliwiloby stwierdzenie, czy nalezycie dbal on o stan instalacji. W ocenie skarzacego Sad



wydajac wyrok, w ktérym odstapit od obcigzania kosztami procesu powoda, pomimo, ze przegral on w przewazajacej
wysoko$ci i powotujac sie przy tej okazji na art. 100 k.p.c., dopuscil sie naruszenia tego przepisu, ktéry wyraznie
moéwi, ze to strona ktorego przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, winien ponie$é¢ koszty
procesu, w tym zastepstwa procesowego. Tym samym Sad Rejonowy nieprawidlowo powolal sie na tre$¢ art. 100
k.p.c. nie obcigzajac powoda zwrotem ani kosztéw opinii bieglego ani kosztami zastepstwa procesowego. Przepis ten
mowi o wzajemnym rozdzieleniu lub zniesieniu kosztéw procesu, przy czym wzajemne zniesienie kosztéw nastapié¢
moze jedynie wowczas, gdy zadanie pozwu zostanie uwzglednione w okoto polowie. Zdaniem pozwanego réowniez
argument Sadu I instancji, ze pozwany ulegl w catoSci co do zasady, zas§ wysoko§¢é szkody pozostawala do oceny sadu,
jest niezrozumialy i bezpodstawny oraz naruszajacy przepis art. 99 i 100 k.p.c.

Powdd nie zajal stanowiska wobec apelacji strony pozwane;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego (...) S.A. w B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, wbrew zarzutom skarzacego odpowiada prawu i brak jest podstaw do jego
uchylenia lub zmiany przez Sad odwolawczy.

Na wstepie niniejszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie
wyczerpujace postepowanie dowodowe, w toku ktdrego w sposob prawidlowy zgromadzil material dowodowy, a
nastepnie po dokonaniu jego oceny - zgodnie z zasadg swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw, dokonal trafnych
ustalen faktycznych, ktore Sad odwolawczy, na podstawie art. 382 k.p.c., przyjal za wlasne.

W kwestii zarzutow zawartych w apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze chybiony okazal sie zarzut
naruszenia art. 822 i 415 k.c. poprzez niewlasciwe przyjecie, ze umowa ubezpieczenia zawarta przez pozwanego ze
sprawcg szkody obejmowala zdarzenie z dnia 10 czerwca 2010 r. oraz przyjecie, ze w sprawie wystapila wina sprawcy
szkody.

Wymaga podkreélenia, iz art. 822 § 1 k.c. okreSla charakter ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Zgodnie
z tre$cig tego przepisu przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przedmiotem ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej jest zatem odpowiedzialno§é ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone osobom trzecim.
Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej na zasadzie winy lub zasadzie ryzyka.
Ztredcia § 1 art. 822 k.c. koresponduje § 4 art. 822 k.c., zgodnie z ktérym uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela (tzw. actio directa). Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu skladu siedmiu sedziow
z dnia 24 lutego 2006 r. (IIT CZP 91/05, LEX nr 180669), odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela siega tak daleko (z
ograniczeniami dotyczacymi zaplaty jako rodzaju §wiadczenia i sumy gwarancyjnej) jak odpowiedzialno$é cywilna
ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwos$ci, ze wlaScicielka mieszkania, z ktérego nastgpilo zalanie mieszkania
powoda zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia, ktorej integralna czes¢ stanowily Ogbélne Warunki Ubezpieczenia
(...). W § 23 ust. ]| OWU zapisano: (...) S.A. udziela ochrony ubezpieczeniowej Ubezpieczonemu, gdy w zwiazku z
wykonywaniem czynno$ci w zyciu prywatnym lub posiadanym mieniem, w nastepstwie czynu niedozwolonego jest on
zobowiazany do naprawienia szkody na osobie badz szkody rzeczowej wyrzadzonej osobie trzeciej”, natomiast w ust. 2
powolanego paragrafu stwierdzono: ,, (...) udziela rowniez ochrony ubezpieczeniowej w przypadku wyrzadzenia szkod
na osobie badz szkdd rzeczowych wskutek razgcego niedbalstwa Ubezpieczonego”. Jak ponadto, wynika z treéci § 24
ust. 4 OWU zakresem ochrony objete s w szczego6lnosci szkody powstale z tytulu uzytkowania lokalu mieszkalnego, w



tym za szkody wyrzadzone posiadaczom innych lokali w nastepstwie zalania z przyczyn, za ktére ubezpieczony ponosi
wine.

Prawo cywilne w zakresie deliktéw prawa cywilnego rozréznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine
umy$lng, dolus i nieumysSlng — niedbalstwo, culpa. Wina umyslna zachodzita bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus
directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli: ma $§wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje
jego nastagpienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej Swiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — por. Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2008 r., s. 200). Wina nieumy$lna zachodzita
bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze zdota go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwosci nastapienia tych skutkdw, cho¢ powinien i moze
je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w prawie cywilnym, odmiennie
niz w prawie karnym, obie postaci winy nieumys$lnej sprowadza sie do niedbalstwa (por. Z. Maslowski (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, t. I, pod red. Z. Resicha, Warszawa 1972 r., s. 983).

Z kolei pojecie niedbalstwa wiaze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannos$ci. Dlatego checac
dokona¢ oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannoéci,
jaki przyjmuje sie za wzo6r prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy
sie do odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej. W ramach jednak niedbalstwa mozemy wyr6zni¢ niedbalstwo
sencu stricto oraz tzw. razgce niedbalstwo stanowigce wyzszy od niedbalstwa stopien winy nieumyslne;j.

Samo niedbalstwo okreéla sie jako niedolozenie nalezytej starannoéci, tj. starannos$ci ogblnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy
osoba ta zachowala sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej
starannoSci (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., IV CKN 150/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 153).

O razacym niedbalstwie moéwi sie natomiast w sytuacjach przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad
staranno$ci, postepowaniu ponizej minimalnego, elementarnego poziomu wiadomo$ci lub umiejetnosci dopuszczajac
w ten sposéb przyjmowanie razacego niedbalstwa nie tylko w odniesieniu do lekkomysInosci, tj. do przypadkow, w
ktoérych ubezpieczajacy przewidywal wystapienie szkody. Razace niedbalstwo mozna bowiem przypisaé, w wypadku
nieprzewidywania szkody jako skutku dzialania lub zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia
podstawowych, elementarnych zasad staranno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005r., III CK 522/04,
LEX nr 151664).

Odnoszac powyzsze do rozpatrywanej obecnie sprawy, w ocenie Sagdu odwolawczego uznaé nalezy, ze takie zachowanie
jak dobor wadliwego lub niesprawnego urzadzenia stanowigcego element instalacji wodnej, brak nadzoru nad nim i
jego konserwacji w trakcie uzytkowania, a takze zaniedbanie wymiany z powodu jego zuzycia, stanowi przekroczenie
podstawowych, elementarnych zasad staranno$ci, a w konsekwencji uprawniona jest ocena takiego zachowania jako
razaco niedbalego. Te podstawowe, elementarne zasady wynikaja z jednej strony ze szczegolnej dolegliwo$ci skutkow
mogacych wystapi¢ w wypadku ich naruszenia, a z drugiej strony z powszechnos$ci wiedzy o mozliwo$ci spowodowania
w ten sposéb zalania innych lokali mieszkalnych i tym samym wyrzadzenia szkody osobom trzecim, dostepnej
nawet dla os6b na bardzo niskim poziomie intelektualnym, jak tez z okolicznoéci, ze mozliwo$¢ zapobiezenia takim
zagrozeniom jest latwo dostepna i powszechnie stosowana.

Stusznie zatem uznal Sad Rejonowy, iz w $wietle powyzszego zachowania ubezpieczonej W. M., ktére doprowadzito do
wyrzadzenia szkody w mieniu powoda, zaistnialy podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego w oparciu o art.
822§ 1i4k.c. wzw. zart. 415 k.c., a w konsekwencji do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 2.364,69
z}, ktora zostala ustalona na podstawie nie zakwestionowanej ostatecznie przez strony opinii bieglego sadowego w
zakresie budownictwa ogo6lnego.

Co sie z kolei tyczy podniesionego w apelacji zarzutu naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzania
powoda poniesionymi przez pozwanego kosztami w sprawie, wskazaé nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji w przedmiocie kosztow procesu, mimo powolania w jego uzasadnieniu cze$ciowo blednej podstawy prawnej,



a takze cze$ciowo wadliwego sformulowania, odpowiada prawu. W pierwszej kolejnosci wymaga podkreélenia,
ze w okolicznoS$ci ustalenia w niniejszym postepowaniu o odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode powoda, Sad
Rejonowy prawidlowo zasadzil na rzecz powoda zwrot czeSci oplaty sadowej odpowiadajgcej wysokoSci poniesionych
przez powoda kosztow z tytulu uiszczenia oplaty sadowej w stosunku do wysokoSci uwzglednionego roszczenia.
Rozstrzygniecie to powinno jednak by¢ uzasadnione trescig art. 98 k.p.c. okreélajacego zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu, a nie przepisem art. 100 k.p.c.

Trzeba zwroci¢é uwage, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego oraz w toku procesu konsekwentnie
negowal podstawe swojej odpowiedzialnoéci za szkode powoda. Zatem samo przesadzenie w przedmiotowym
postepowaniu o zasadzie tej odpowiedzialnoSci, oznacza, ze w przypadku jednak merytorycznego rozpatrzenia
roszczenia odszkodowawczego powoda juz na etapie postepowania likwidacyjnego, moglo dojéé do likwidacji szkody w
sposob satysfakcjonujacy powoda, bez koniecznos$ci wytaczania powddztwa rodzacego konieczno$¢ poniesienia przez
obie strony kosztow procesu.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wskazana okoliczno$é, jak rowniez wysoko§é kosztow poniesionych przez kazda
ze stron, a dodatkowo wzgledy stusznos$ci, przemawialy za dokonaniem w niniejszym postepowaniu wzajemnego
zniesienia kosztéw procesu w oparciu o art. 100 k.p.c. W przypadku bowiem stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu na podstawie art. 100 k.p.c. strona powodowa pomimo wygrania sprawy co do zasady oraz cze$ciowego
uwzglednienia jej zadania w zakresie kwoty 2.364,69 zl, zostalaby zobowigzana do poniesienia kosztéw procesu w
wysokoSci przewyzszajacej zasadzone roszczenie. Nie mozna wiec przy tym zapominac, ze ze wzgledu na charakter
ocenny objetego pozwem odszkodowania, stronie powodowej ciezko bylo wskazaé wlasciwa kwote dochodzonego
roszczenia. Ponadto nalezy tez wskazac, ze sformulowanie zawarte w punkcie III zaskarzonego wyroku zawiera sie w
definicji zasady wzajemnego zniesienia kosztow, ktorej sens polega na odstapieniu od obciazenia stron poniesionymi
przez nie kosztami procesu.

W $wietle powyzszego, skoro z przedstawionych wzgledow zaskarzony wyrok jest merytorycznie poprawny, a pozwany
w apelacji bez watpienia nie podnidst zadnego zasadnego zarzutu w tym zakresie, a przy tym postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoscia, Sad ten rozpoznal istote sprawy, nie zachodzi konieczno$c
uzupelienia postepowania dowodowego w caloSci, a zatem brak ktérejkolwiek z podstaw proceduralnych
uzasadniajgcych ewentualne uchylenie orzeczenia Sagdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi ( art. 379 k.p.c., art. 386 § 2 -4 k.p.c. ), to apelacja skarzacego (...) S.A. w B. jako nieuzasadniona podlega
oddaleniu po mysli art. 385 k.p.c.

Brak rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z treécig art. 108 § 1 k.p.c. w my$l wynikajacej
z art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, uzasadnia brak poniesienia przez powoda, bedacego
strong wygrywajaca w postepowaniu apelacyjnym, ktoéry zreszta nie zglosit w tym zakresie zadnego zadania,
jakichkolwiek kosztow tego postepowania apelacyjnego.



