Sygnatura akt I C 93/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

J., dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Jaworze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Termena-Maciejewska

Protokolant:sekr. sagdowy Klaudia Piotrowska-Kroél

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Jaworze

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W.

przeciwko Z. S.
- roszczenia z uméw bankowych innych
oddala powdédztwo.

Sygn. akt1C 93/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
domagala sie zasadzenia od pozwanego Z. S. kwoty 36.872,41 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wniesienia powoddztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym z kosztdw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa wskazala, ze w dniu 22 wrzesnia 2010 roku Z. S. zawarl umowe
pozyczki z (...) Bankiem (...) S.A. Pozwany nie wywiazal sie z przedmiotowej umowy wobec czego niesplacona kwota
stala sie wymagalna. W dniu 08 lipca 2015 roku na podstawie umowy cesji strona powodowa wstapita w prawa
niezaspokojonego wierzyciela (...) Banku (...) S.A.

W odpowiedzi na pozew Z. S. wniésl o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze
dochodzone roszczenie jest przede wszystkim nieudowodnione, bowiem strona powodowa nie przedlozyla umowy
pozyczki na ktora wskazala w pozwie. Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia, bowiem z uwagi na problemy
finansowe zaprzestal splaty pozyczki pod koniec 2011 roku. Wczesniej nie bylo prowadzone z tego tytulu zadne
postepowanie sagdowe i nie zostal wydany bankowy tytul egzekucyjny.

Na rozprawie w dniu 01 marca 2016 roku Z. S. podtrzymat swoje stanowisko.

Pismem procesowym z dnia 18 marca 2016 roku strona powodowa podtrzymala swoje wczeéniejsze stanowisko.
W uzasadnieniu wyjasniala, ze wobec pozwanego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne, ktére skutkowalo
przerwaniem biegu przedawnienia dochodzonego obecnie roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 22 wrzes$nia 2010 roku Z. S. zawarl z (...) Bankiem (...) Spotka akcyjna umowe pozyczki na kwote 29.050,00
zlotych. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty caloSci zadluzenia w 60 ratach. Wysoko$¢ miesiecznej raty wynosila



672,92 zlotych. Termin splaty pierwszej raty przypadal na dzien 10 pazdziernika 2010 roku, za$ ostatniej — na dzien
10 wrze$nia 2015 roku.

Dowéd:
« akta Sadu Rejonowego w Jaworze o sygn. I Co 606/12, k. 3 — 6,
« z przestluchania pozwanego Z. S., k. 22 verte.

Z. S. nie splacil pozyczki.

Okolicznosé bezsporna.

W dniu 29 maja 2012 roku (...) Bank (...) Spoétka akcyjna z siedziba K. wystawil bankowy tytul egzekucyjny numer
(...) przeciwko Z. S..

Dowéd:
« akta Sadu Rejonowego w Jaworze o sygn. I Co 606/12, k. 2.

W dniu 25 czerwca 2012 roku (...) Bank (...) Spotka akcyjna z siedzibg w K. wystapit do Sadu Rejonowego w Jaworze
o nadanie klauzuli bankowemu tytulowi egzekucyjnemu numer (...) z dnia 29 maja 2012 roku.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt I Co 606/12 Sad Rejonowy w Jaworze nadat
klauzule wykonalnos$ci wskazanemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko Z. S.. Tytul wykonawezy wydano w dniu 27
czerwca 2012 roku.

Dowéd:
« akta Sadu Rejonowego w Jaworze o sygn. I Co 606/12, k. 1, 15.

W dniu 19 lipca 2012 roku (...) Bank (...) Spétka akcyjna z siedziba w K. wystapil do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Legnicy C. W. o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu egzekucyjnego -
bankowego tytulu egzekucyjnego numer (...) z dnia 29 maja 2012 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.
Postanowieniem z dnia 30 lipca 2012 roku postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygnaturze akt KM 2124/12 zostalo
wszczete. Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Legnicy C. W.
przekazal sprawe o sygnaturze akt KM 2124/12 Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Jaworze K. R.,
ktoéry kontynuowal postepowanie egzekucyjne przeciwko Z. S. pod sygnaturg akt KM 746/12.

Dowéd:
« akta Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworze K. R. o sygn. KM 746/12.

W dniu 08 lipca 2015 roku (...) Bank (...) Spotka akcyjna z siedzibg w K. i Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. zawarli umowe moca ktorej (...) Bank (...) Spotka akcyjna z siedziba
w K. zbyl na rzecz Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
wierzytelno$ci, ktére szczegdlowo wskazane mialy zostaé w zalgczniku do umowy, stanowigcym jej integralng czesé.
Jedna z wierzytelno$ci byla wierzytelno$¢ wobec Z. S. wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 22 wrzesnia 2010 roku.

Dowod:
« umowa przelewu wierzytelnoéci, k. 8 — 12.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 roku wierzyciel (...) Bank (...) Spdtka akcyjna z siedziba w K. wystapil o umorzenie
postepowania egzekucyjnego w zwigzku z zawarciem umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 08 lipca 2015 roku.



Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jaworze K. R. umorzyl
postepowanie egzekucyjne o sygnaturze akt KM 746/12.

Dowdéd:
+ akta Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworze K. R. o sygn. KM 746/12.

Pismem z dnia 22 grudnia 2015 roku Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg we W. zawiadomil Z. S., ze nabyl wierzytelno$¢ wobec niego w kwocie 37.255,07 zlotych.

Dowéd:
 pismo z dnia 22 grudnia 2015 roku, k. 5 — 6.

W dniu 25 stycznia 2016 roku Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg we W. sporzadzil wycigg z ksiag rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego, w ktorym os$wiadczyl, ze
przystuguje mu wierzytelno$é wobec Z. S. wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 22 wrzeénia 2010 roku.

Dowod:

+ wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 25 stycznia 2016 roku,
k. 7.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie o treSci rozstrzygniecia Sadu decydowala ocena skuteczno$ci podniesionego przez Z. S.
zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z art. 123 § 1 punkt 1 ke, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$c¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sagdem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Niewatpliwie zarowno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, jak i co do zasady wystapienie do komornika z wnioskiem o wszczecie egzekucji na podstawie
tak powstalego tytulu wykonawczego, przerywa bieg terminu przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze nalezno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki lgczacej
pierwotnego wierzyciela i pozwanego przedawniala sie z uplywem trzech lat. Wymagalno$¢ kazdej z rat nastepowala
wraz z nadejSciem terminu ich platnoéci. Termin platnosci pierwszej raty przypadatl na dzieh 10 pazdziernika 2010
roku. Przy przyjeciu zatem wymagalnoS$ci roszczenia objetego umowa pozyczki najwceze$niej z dniem 10 pazdziernika
2010 roku, ulegloby ono przedawnieniu z dniem 11 pazdziernika 2013 roku. Bieg terminu przedawnienia o to
roszczenie zostal jednak przerwany przez czynno$c wierzyciela. Jak wynika z akt sprawy tutejszego Sadu o sygnaturze
I Co 606/12, w dniu 25 czerwca 2012 roku pierwotny wierzyciel (...) Bank (...) Spolka akcyjna z siedziba w K. zlozyl
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 29 maja 2012 roku
wystawionemu wobec pozwanego. ZloZenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci wskazanemu tytulowi przerwalo
bieg przedawnienia, ktory nastepnie zostal zawieszony do czasu uwzglednienia tego wniosku, tj. do czasu wydania
tytulu wykonawczego, co nastapilo w dniu 277 czerwea 2012 roku (k. 15 verte, akta o sygn. I Co 6060/12). Z ta tez chwila
bieg przedawnienia zaczal biec na nowo. Mimo, iz w przeszto$ci istnialy rozbieznos$ci co do skutecznego przerwania
biegu przedawniania przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci, obecnie poglad o tym, ze zlozenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia jest
dominujacy w judykaturze i zyskal powszechng aprobate (wyr. SN z dnia 17 grudnia 2004 roku, IT CK 276/04; wyr.
SN z dnia 12 stycznia 2012 roku, II CSK 203/11; wyrok SN z dnia o5 listopada 2004 roku, II CK 478/03; wyr. SA



w Katowicach z dnia 077 maja 2014 roku, I ACa 1215/13). Wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci stanowi bowiem
— poza przypadkami nadawania tej klauzuli z urzedu — conditio sine qua non zaspokojenia roszczenia. Do czasu
ukonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem uprawniony nie moze podja¢ innej czynno$ci mogacej tez
przerwac bieg przedawnienia. Stad tez zlozenie tego wniosku nie tylko powoduje przerwanie biegu przedawnienia, ale
tez jego zawieszenie do czasu ukoniczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem (art. 124 § 2 kc).

Jak wynika z akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworze K. R. o sygnaturze KM 746/12 (a wcze$niej
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Legnicy C. W., sygn. akt KM 2124/12) w dniu 19 lipca 2012 roku
pierwotny wierzyciel (...) Bank (...) Spolka akcyjna z siedziba w K. wystapil w oparciu o wskazany powyzej tytul
wykonawczy z wnioskiem egzekucyjnym wobec Z. S.. Nastepnie w dniu 07 wrze$nia 2015 roku ten sam wierzyciel zlozyl
wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego w zwiazku z przelewem wierzytelnoSci na rzecz strony powodowej.
Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jaworze K. R. umorzy}l
postepowanie egzekucyjne co do naleznoS$ci objetych bankowym tytutem egzekucyjnym nr (...) z dnia 29 maja 2012
roku wystawionym wobec pozwanego, a dochodzonych w ramach postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego
wierzyciela. Mimo nie wskazania przez sadowy organ egzekucyjny wprost w postanowieniu o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego podstawy prawnej umorzenia, nie ulega watpliwosci, ze umorzenie postepowania nastgpilo w oparciu
o przepis art. 825 punkt 1 kpc. Umorzenie postepowania egzekucyjnego nastapilo bowiem na wniosek wierzyciela
mimo braku wyegzekwowania roszczenia w caloSci, a brak jest jakiegokolwiek materialu dowodowego pozwalajacego
uznaé, ze dalsza egzekucja bylaby nieskuteczna. Przeciwnie z akt egzekucyjnych oraz przestuchania samego Z. S.
wynika, Ze posiada on majatek, z ktérego prowadzona byla egzekucja od okoto trzech lat, w tym majatek nieruchomy,
z ktérego prowadzona byla licytacja. Za umorzeniem postepowania egzekucyjnego co do naleznos$ci przystugujacych
wierzycielowi w oparciu o przepis art. 825 punkt 1 kpc przemawia takze fakt, ze Komornik w zakresie kosztow
powstalych w toku prowadzonej przez siebie egzekucji postanowil prowadzi¢ dalej postepowanie. Po wtore, strona
powodowa nawet nie podnosita twierdzen tego rodzaju, Ze przyczyna zlozenia przez pierwotnego wierzyciela wniosku
o umorzenie postepowania byla bezskuteczno$é egzekucji. Nalezy zatem przyjaé, ze wylaczna przyczyna zlozenia przez
pierwotnego wierzyciela wniosku o umorzenie egzekucji bylo zbycie wierzytelnoSci bedgcej przedmiotem egzekucji w
toku postepowania egzekucyjnego, co zreszta zostalo wskazane w piSmie z dnia 31 sierpnia 2015 roku kierowanym do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworze K. R..

Podsumowujac powyzsze, Sad ostatecznie stanagl na stanowisku, ze przerwanie biegu terminu przedawnienia poprzez
zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji zostalo zniweczone pdZniejszym umorzeniem postepowania egzekucyjnego o
sygn. akt KM 746/12 na wniosek wierzyciela (art. 825 punkt 1 kpc).

Przepisy o postepowaniu egzekucyjnym nie zawieraja normy prawnej, ktora by expressis verbis wskazywala, jakie
skutki w zakresie prawa materialnego, w tym co do biegu przedawnienia, wywoluje badz nie - umorzenie postepowania
egzekucyjnego. Tym samym na podstawie art. 13 § 2 kpc odpowiednie zastosowanie znaleZ¢ powinny przepisy o
procesie. W analizowanej sprawie do umorzenia postepowania egzekucyjnego doszlo na podstawie art. 825 punkt 1
kpc, czyli na skutek wniosku pierwotnego wierzyciela (Banku). Co do zasady wszczecie postepowania egzekucyjnego
nastepuje poprzez zlozenie wniosku egzekucyjnego do komornika sadowego, za§ wszczecie procesu - poprzez
zlozenie pozwu. Zdaniem Sadu, pomiedzy wniesieniem pozwu i wnioskiem egzekucyjnym zachodzi zatem pewnego
rodzaju podobienstwo. Zaréwno zlozenie pozwu, jak i wniosku egzekucyjnego, przerywa bieg przedawnienia. W obu
przypadkach wola podmiotu wszczynajacego postepowanie decyduje o jego zakonczeniu. Wierzyciel (powod) cofajac
wniosek (pozew) poprzez czynnoé¢ dyspozytywna rezygnuje z ochrony prawnej. Skoro wiec rezultatem tej rezygnacji
w przypadku cofniecia pozwu jest zniweczenie skutkéw materialno - prawnych zwigzanych z jego wniesieniem w
my$l art. 203 § 2 kpc, brak jest podstaw jurydycznych do przyjecia, ze takich konsekwencji nie wywoluje analogiczna
rezygnacja z dochodzenia wykonania zobowigzania poprzez cofniecie wniosku egzekucyjnego. Formula zadania
umorzenia egzekucji podkresla, ze jedynym dysponentem postepowania egzekucyjnego jest wierzyciel i zawiera
w sobie o$wiadczenie o cofnieciu wniosku egzekucyjnego. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze ewentualne
o$wiadczenie wierzyciela o cofnieciu wniosku egzekucyjnego, powinno zostaé potraktowane jako wiazace zadanie
umorzenia egzekucji i to niezaleznie od stadium postepowania egzekucyjnego. Przewidziane w art. 203 § 2 kpc zdanie



pierwsze zastrzezenie ma na celu przede wszystkim zapobiezenie mozliwo$ci manipulowania przez powoda terminami
przedawnienia roszczenia. Brak tego przepisu prowadzilby do tego, ze powdd moglby wielokrotnie sklada¢ pozew i
cofa¢ go ze skutkiem przewidzianym w art. 123 § 1 punkt 1 kc w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia.
Racja przyjecia takiego rozwigzania i dazenie do przeciwstawienia sie mozliwym naduzyciom jest tym bardziej
uzasadniona na gruncie postepowania egzekucyjnego, w ktérym chodzi o zastosowanie wobec dluznika $rodkéw
przymusu. Prowadzi to do wniosku, Zze w postepowaniu egzekucyjnym ma na podstawie art. 13 § 2 kpc odpowiednie
zastosowanie art. 203 § 2 kpc zdanie pierwsze i oznacza to, ze umorzenie tego postepowania na podstawie art. 825
punkt 1 kpc niweczy przerwe przedawnienia spowodowang jego wszczeciem, jak to trafnie przyjat Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 19 lutego 2015 roku (uch. SN z dnia 19 lutego 2015 roku, III CZP 103/15; takze wyr. SN z dnia 19
listopada 2014 roku, II CSK 196/14, niepubl., , wyr. SA w Warszawie z dnia 25 maja 2010 roku, sygn. akt I ACa 100/10,
LexOmega; wyr. SN z dnia 10 pazdziernika 2003 roku, sygn. akt II CK 113/02, LexOmega).

Podsumowujac powyzsze, Sad ostatecznie przyjal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przerwania biegu
przedawnienia wskutek zlozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w stosunku do strony powodowej
w zakresie dochodzonej przez nig obecnie wierzytelnoéci. Termin przedawnienia roszczenia gléwnego w wysokoSci
23.998,40 zlotych (objetego (...) i umowa przelewu) dla strony powodowej wobec Z. S. zaczal biec od dnia wydania
tytulu wykonawczego, tj. od dnia 27 czerwca 2012 roku, i uplynal z dniem 28 czerwca 2015 roku. W niniejszej sprawie
pozew zostal zZtoZzony w dniu 01 lutego 2016 roku, a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia gléwnego.

W ocenie Sadu, wraz z przedawnieniem naleznoéci gtéwnej przedawnieniu ulegly §wiadczenia uboczne w postaci
odsetek na kwote 12.874,01 zlotych. Odsetki jako Swiadczenie okresowe przedawniaja sie co prawda kazda z osobna po
uplywie trzyletniego terminu liczonego od dnia wymagalno$ci poszczegblnej odsetki, przy czym roszczenie o odsetki
za opdznienie przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego (uch. SN z dnia 26 stycznia
2005 roku, III CZP 42/04.). Przyjmujac zatem, ze nalezno$¢ gtéwna przedawnila sie z dniem 28 czerwca 2015 roku,
to wraz z przedawnieniem nalezno$ci gléwnej odsetki wyliczone przez pierwotnego wierzyciela, jak i wyliczone po
umowie cesji przez strone powodowa do dnia 27 czerwca 2015 roku, przedawnily sie z dniem 28 czerwca 2015 roku.
Od dnia 28 czerwca 2015 roku do dnia 25 stycznia 2016 roku, tj. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag rachunkowych
funduszu, odsetki za§ nie powinny byly by¢ juz naliczane, poniewaz z dniem 28 czerwca 2015 roku $wiadczenie
gtowne wskutek przedawnienia zmienilo sie w tzw. zobowiazanie niezupelne, ktérego cecha jest "niemoznosé jego
przymusowej realizacji” (,Komentarz do kodeksu cywilnego” pod red. S. Rudnickiego, Warszawa 2004, str.442).

W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé skuteczno$é podniesionego przez pozwanego Z. S. zarzutu przedawnienia
roszczenia, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powddztwa.

Sygn. aktI C 93/16

1. odnotowa¢ tre$¢ uzasadnienia,

2. odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej bez pouczenia,
3. kal. 14 dni.

J., dnia 11 maja 2016 roku



