Sygnatura akt I C 749/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

J., dnia 8 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Jaworze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Justyna Bronkowska-Bulanda

Protokolant:st. sekr. A. B.

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Jaworze

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

- 0 zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. S. kwote 24.900 z} (dwadzieScia cztery tysiace
dziewiecset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 02 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.662 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 749/15

UZASADNIENIE

Powdd J. S. zastepowany przez adwokata pozwem z dnia 16 listopada 2015r. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od
strony pozwanej (...) SAw W. kwoty 24.900 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2015r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow adwokackich wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu
12 wrze$nia 2014r. zawarl ze strong pozwang umowe ubezpieczenia auto-casco samochodu osobowego marki M. (...)
nr rejestracyjny (...) w wariancie serwisowym, ze stalg warto$cig pojazdu 99.500 zt i z ochrong sumy ubezpieczeniowe;j
uwzgledniajaca podatek VAT. W lipcu 2015r. samochdd powoda zostal uszkodzony. Strona pozwana zakwalifikowala
szkode jako calkowita i wyplacila powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 54.690 zl, przyjmujac warto$¢ pojazdu
przed wypadkiem na kwote 99.590 zl oraz warto$¢ uszkodzonego pojazdu na kwote 44.900 zl. Jednocze$nie za zgoda
powoda, po ogledzinach pojazdu, wszczela procedure sprzedazy pozostaloéci na swojej platformie internetowej, w
ramach licytacji. Z informacji posiadanych przez powoda wynika, Ze nie byto chetnych na zakup pozostatoéci pojazdu
wedlug wyceny strony pozwanej. W tych okoliczno$ciach powod rozpoczat procedure sprzedazy pojazdu na portalu
internetowym otomoto.pl, w dniach od 7 wrzeénia 2015r. do 26 wrzeénia 2015r. oferujac sprzedaz za kwote 44.900
zl. Jednakze, za powyzsza cene nie znalazl sie kupiec. Powdd oferowal pojazd za coraz to nizsze ceny, 42.900 zl,
34.900 zl, 27.900 71, 21.900 zl. Ostatecznie sprzedat uszkodzony pojazd w dniu 26 wrzes$nia 2015r. za kwote 20.000 zt.
Pismem z dnia 12 pazdziernika 2015r. pelnomocnik powoda przedkladajac umowe sprzedazy wezwal strone pozwana
do doplaty dalszego odszkodowania, przyjmujac, ze warto$¢ pozostaloéci jest rowna cenie ich sprzedazy. Strona
pozwana odmowila zaplaty powolujac sie na § 20 ust. 4 OWU w brzmieniu ,w razie powstania szkody calkowitej
wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania
pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostalo$ci, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$c rynkowa
pozostaloSci jest ustalana indywidualnie, w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego
pojazdu lub jego czeéci (zespoldow).” Zdaniem powoda powolany przez ubezpieczyciela przepis nalezy interpretowac
tak, ze w przypadku szkody calkowitej i tego typu ubezpieczenia ubezpieczony powinien otrzymac Swiadczenie
pieniezne pozwalajgce na zakup samochodu wedlug ustalonej przez ubezpieczyciela stalej warto$ci pojazdu. Wycena



szkody jedynie w oparciu o system E. nie jest jedyna mozliwa podstawa ustalenia odszkodowania, a to z uwagi na
zapis o indywidualnej wycenie pozostalo$ci i ich wartoSci rynkowej. Ustalenie warto$ci rynkowej pozostalosci wedlug
procedury zastosowanej przez powoda na portalu internetowym i jego sprzedaz za kwote 20.000 zl wypelnia w spos6b
wlasciwy norme przepisu § 20 ust. 4 OWU co do indywidualnego ustalenia warto$ci rynkowej pozostaloSci. Ponadto
warto$¢ samochodu przed wypadkiem dla celéw wyptaty odszkodowania winna by¢ zgodna z ustaleniem wartoSci
pojazdu przy zawarciu umowy ubezpieczenia, z uwagi na przyjeta przez strony klauzule stalej warto$ci pojazdu przez
caly czas obowigzywania umowy. Powod wyjasnil, ze kwota dochodzona pozwem stanowi réznice pomiedzy warto$cia
pozostaloSci wskazang przez strone pozwang - 44.900 zl, a rzeczywista wartoScia pozostalosci na poziomie 20.000
z}. Odsetki za op6znienie liczone sa od dnia 1 listopada 2015r. tj. po uplywie wyznaczonego stronie pozwanej terminu
w wezwaniu do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Przyznala, ze wiazala ja w powodem w dniu zajécia zdarzenia z lipca
2015r. umowa AC dotyczgca pojazdu powoda oraz ze w wyniku wypadku w pojezdzie nastapila szkoda calkowita.
W zwiazku z powyzszym do rozliczenia $wiadczenia nalezalo zastosowac § 20 ust. 4 OWU. W oparciu o regulacje
z tego artykulu, na podstawie arkusza ustalenia wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym przy uwzglednieniu
wieku pojazdu, wartoSci pojazdu przed szkoda, stopnia uszkodzenia poszczegblnych podzespoléw oraz popularnosci
rynkowej pojazdu, prawidlowo zostala wyliczona warto$é pozostalo$ci na kwote 44.900 zl, a takze cale nalezne
powodowi odszkodowanie. Podkreslila, ze prowadzita aukcje internetowe uszkodzonego pojazdu, w ktérych najwyzsza
oferowana kwota wynosila 38.888,00 zl.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016r. o$wiadczyl, ze powdd nigdy nie byl powiadamiany o
ewentualnych chetnych znalezionych przez platforme internetowg strony pozwanej, do nabycia pozostalo$ci za kwote
38.888 zl.

W sprawie bezspornym bylo, ze: strony laczyla zawarta w dniu 12 wrze$nia 2014r. na podstawie polisy nr 1000982089
umowa ubezpieczenia auto-casco samochodu osobowego powoda marki M. (...) nrrej. (...) w wariancie serwisowym, ze
stala warto$cig pojazdu 99.590 zli z ochrona sumy ubezpieczeniowej uwzgledniajaca podatek VAT. Tym samym strony
zastrzegly stala warto$¢ pojazdu i nie pomniejszanie sumy ubezpieczenia. W dniu 2 lipca 2015r. samoch6d powoda
zostal uszkodzony. Strona pozwana zakwalifikowala szkode jako catkowitg i wyplacila powodowi odszkodowanie w
wysokoSci 54.690 zl, przyjmujac warto$¢ pojazdu przed wypadkiem na kwote 99.590 z} oraz warto$¢ uszkodzonego
pojazdu na kwote 44.900 zl.

Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny:

Wedlug § 20 ust. 4 obowigzujacych strony w dniu zawarcia umowy og6lnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych
(...), ustalonych uchwalg Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2013r., w razie powstania szkody calkowitej,
wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania,
pomniejszona o warto$é rynkowa pozostalo$ci, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa
pozostaloSci jest ustalana indywidualnie, w zaleznoSci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatowanego
pojazdu lub jego czeéci (zespolow).

Dowdd: polisa nr (...) k. 6-7 akt;
ogoblne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...) k. 62-73 akt.

Wypadek, ktéremu ulegt pojazd powoda w dniu 2 lipca 2015r. przebiegal w ten sposob, ze zieciowi powoda T. H., ktory
kierowal samochodem powoda, zajechala droge ciezaréwka. Kierowca zjechal z drogi i uderzyt centralnie Srodkiem
auta w drzewo. Przed wypadkiem poruszat sie z predkoscia ok 80-90 km /h. W wyniku udzerzania wystrzelily
poduszki powietrzne w kierownicy, konsoli i przy kolanach, strzelily napinacze, silnik zgasl, skrzynia biegéw nie
dzialala. W wyniku wypadku w pojezdzie powoda zostaly uszkodzone: poduszki powietrzne, karoseria przednia, drzwi
przednie lewe, lusterko zewnetrzne lewe, nadkole przednie lewe, zderzak przedni, odbojniki, pasy bezpieczenstwa,



szyba czotowa, chlodnica, lozysko, tablica wskaznikowa, kolo kierownicy, pokrywa, klimatyzacja, silnik. (...) zostalo
odholowane do salonu (...) w L., gdzie strona pozwana przeprowadzila jego ogledziny.

Strona pozwana wycenila warto$¢ pozostalo$ci na kwote 44.900 zl, z czym powdd od poczatku sie nie zgadzal, wnoszac
odwolanie z dnia 17 sierpnia 2015r. Zdaniem powoda i jego ziecia wycena byla przeszacowana, gdyz auto miato
Lruszong" konstrukcje, ,,przesuniety” silnik, zmiazdzone mocowanie rozrzadu i nie nadawalo sie do naprawy.

Dowdd: wycena dokonana przez strone pozwang z 8 lipca 2015r. k. 44-66 akt szkody;
decyzja (...) SA z dnia 31 lipca 2015r. k. 29,30 akt szkody;

odwolanie powoda z dnia 17 sierpnia 2015r. k.19-21 akt szkody;

pismo strony pozwanej do powoda z 13.07.2015r. k. 8 akt;

zeznania Swiadka T. H. k. 78 akt.

Strona pozwana na pro$be powoda dwukrotnie wystawila pojazd na platformie aukcyjnej, stuzacej jej do sprzedazy
uszkodzonych pojazdéw, jednak nie byla w stanie zby¢ wraku za cene 47.900 zl, na ktora go oszacowala. Pierwsza
aukcja na platformie licytacyjnej ubezpieczyciela rozpoczela sie 8 lipca 2015r. i trwala 3 dni. Brak informacji o
licytantach. Druga aukcja na platformie licytacyjnej ubezpieczyciela rozpoczela sie 15 lipca 2015r. i trwala do 21 lipca
2015r. W aukcji wzielo udzial jedenastu licytantow, najwyzsza oferte, na kwote 38.888 zl brutto, zglosita Kancelaria
(...) zK.. Najnizsza oferta wynosila 13.855 zl brutto. Strona pozwana nie skorzystala z ofert ani nie powiadomila o nich
powoda, ktory na biezaco pytal o przebieg licytacji, pisal do ubezpieczyciela o wskazanie oferenta w celu sprzedazy
pojazdu. Osoby licytujace nie stawialy sie u powoda aby obejrze¢ pojazd. Po zakoniczonych licytacjach strona pozwana
piszac do powoda wskazywala, ze nie jest w stanie udzieli¢ mu pomocy w zagospodarowaniu pozostalo$ci, jednocze$nie
podtrzymujac swoje stanowisko odno$nie warto$ci odszkodowania. W tym czasie pojazd stal przez dwa miesigce w
salonie (...) w L. do dyspozycji ubezpieczyciela.

Dowod: raporty z wystawienia na aukeji k. 94-96,39-41 akt szkody;
korespondencja stron k. 74,71, 68,42,43,35-37 akt szkody;
zeznania Swiadka T. H. k. 78 akt.

Po niepowodzeniu w sprzedazy wraku za posrednictwem ubezpieczyciela powdd podjat decyzje, ze samodzielnie
zajmie sie sprzedaza wraku. Potrzebowal nowego pojazdu aby mie¢ Srodek transportu i musial zdoby¢ Srodki, zeby go
naby¢. Jego zieé zaczal wystawiaé pojazd do sprzedazy na portalu internetowym otomoto.pl. (...) to popularny portal
ogloszeniowy, polaczony z portalem allegro, przez ktory potencjalni nabywcy szukaja samochodéw. Pow6d wybral
opcje sprzedazy wskazujacg na sztywna cene sprzedawanego pojazdu. Pierwszy raz wystawil wrak w dniu 7 wrze$nia
2015T. za cene 44.900 zl, uszkodzenia pojazdu zobrazowal na przedstawionej dokumentacji, opisal wyposazenie
pojazdu, wskazal, ze zainteresowanym udzieli ustnych informacji. Oferta nie spotkala sie z jakimkolwiek odzewem,
nie bylo telefonéw, smsoéw, tym bardziej nikt nie chcial obejrzeé pojazdu. Niemniej jednak zie¢ powoda nie schodzil z
ceny utrzymujac oferte do 21 wrze$nia 2015r. Obnizyl cene do kwoty 42.900 zt w dniu 21 wrzeénia 2015r., jednak takze
nie bylo zadnego odzewu, a nastepnie co dwa dni zmniejszal cene do 34.900 zt , nastepnie do 27.900 zl, az wreszcie
do kwoty 21.900 zt w dniu 26 wrze$nia 2015r. Dopiero po tej ostatniej obnizce pojawil sie jeden chetny, przyjechatl
tego samego dnia i o§wiadczyl, Ze moze kupi¢ pojazd za 20.000 zl. Nikt inny sie wrakiem nie zainteresowal. Powod
miat tylko ten jeden telefon i jednego kupca. Byta to osoba z okolic P., obca dla powoda. Pow6d podpisat z nig umowe
w dniu 26 wrze$nia 2015r. za cene 20.000 zh

Dowod: wydruki z systemu otomoto.pl k. 14-37 akt;

umowa kupna -sprzedazy pojazdu z 26.09.2015r. k. 13 akt;



zeznania Swiadka T. H. k. 78 akt.

Powod po sprzedazy pozostaloéci przestal kopie umowy stronie pozwanej. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2015r.
domagal sie doplaty odszkodowania w terminie 14 dni od otrzymania pisma, wskazujac, ze warto$¢ pozostaloSci w
rzeczywistoSci wynosila 20.000 zl. Wezwanie doszlo do strony pozwanej 16 pazdziernika 2015r. Strona pozwana w
piSmie z 6 listopada 2011r. odmoéwila doplaty odszkodowania.

Dowdd: korespondencja stron k. 11-12 akt;
koperta z odciskiem datownika k. 9 akt szkody.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z przedstawionych przez strony dokumentbéw, ktore
pozostawaly spdjne, logiczne, a strony nie zaprzeczaly ich wiarygodno$ci i rzetelno$ci. Poniewaz strona pozwana,
pomimo zobowigzania, nie przedlozyta ogbélnych warunkéw ubezpieczenia dotyczacych zawartej z powodem umowy
autocasco, przewodniczacy dokonal wydruku tego dokumentu ze strony internetowej strony pozwane;j. Sad opart sie
rowniez na zeznaniach $wiadka T. H. - ziecia powoda, ktory kierowal pojazdem w chwili wypadku, a nastepnie z
woli powoda zajmowal sie likwidacja szkody i kontaktami z ubezpieczycielem. Zeznania te pozostaly konsekwentne i
spojne, korespondowaly zdowodami z dokumentéw i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym,
dlatego Sad uznal je za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze strony w dacie wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego -
wypadku z dnia 2 lipca 2015r. laczyla umowa ubezpieczenia autocasco. Bezsporne rowniez bylo, ze w pojezdzie
powoda wystapila szkoda calkowita, co oznacza, ze zadanie powoda wyplaty §wiadczenia ograniczalo sie do zadania
zaplaty kwoty stanowiacej réznice pomiedzy wartoScia pojazdu przed wypadkiem oraz wartoécig pozostalo$ci. W
toku postepowania zadna ze stron nie kwestionowata ustalenia wartoéci pojazdu powoda przed wypadkiem na kwote
99.590 zl. Sporna natomiast pozostawala kwestia wyceny wartoSci pozostaloéci pojazdu po wypadku. Powdd twierdzil,
Ze z uwagi na zapis ogdlnych warunkow ubezpieczenia o indywidualnej wycenie pozostalto$ci i ich wartosci rynkowej,
nalezalo w tym zakresie przyja¢ cene, za jaka udalo mu sie sprzeda¢ wrak na portalu internetowym, tj. kwote 20.000
z}. Natomiast strona pozwana dokonala wyceny pozostaloSci w oparciu o system E., na kwote 44.900 z} i ta wartosé
uznawala za obowigzujaca.

Zdaniem Sadu zakres §wiadczen z umowy ubezpieczenia autocasco ogranicza sie do Swiadczen przewidzianych w
umowie stron. Umowa stron warunkuje réwniez sposéb ustalenia odszkodowania. Zasada ta ma zwigzek z granicami
ochrony ubezpieczeniowej, wyznaczonymi przez strony umowy ubezpieczenia autocasco, na podstawie swobodnej
woli stron. Kalkulujgc skladke ubezpieczyciel przewiduje skutki, od tego jest uzalezniona jej wysoko$¢. Dlatego strony
generalnie powinny trzymac¢ sie tre$ci umowy oraz uregulowan, do ktorych ta umowa bezposrednio odsyta. Umowa
stron wskazywala, ze maja do niej zastosowanie ogolne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...), ustalone uchwata
Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013r. Nalezalo wiec zbadaé, jaki w tym dokumencie przyjeto sposéb
wyceny warto$ci pozostaloéci.

Wedlug § 20 ust. 4 w/w owu, w razie powstania szkody calkowitej, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie
odpowiadajacej wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania, pomniejszona o warto$¢ rynkowa pozostalosci,
z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostalosci jest ustalana indywidualnie, w
zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatowanego pojazdu lub jego czeéci (zespolow).

Pomimo, ze strona pozwana wyliczyla warto$¢ pozostalo$ci w oparciu o system A., taki sposdb wyliczenia nie
wynika z zapisow owu. Dokument ten nie zawiera definicji ,warto$ci pozostalosci”, a co wiecej, nakazuje wyceniac ja



wedlug wartoSci rynkowej ustalanej indywidualnie, bez odniesienia sie do systemoéw A. czy E., jak to czyni w innych
przypadkach, min. przy ustaleniu , kosztéw naprawy pojazdu” w § 20 ust. 2 owu.

Skoro tak, nalezalo rozwazy¢ czy kwota, ktoéra stanowila sume zaoferowana w wyniku aukcji internetowej, stanowila
warto$¢ rynkowa wraku pojazdu powoda. Sad uznal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy tak wlaénie bylo.
Przede wszystkim material dowodowy wykazal, ze kwota wskazywana przez strone pozwana jako warto$¢ pozostalosci-
44.900 zl okazala sie nieadekwatna tj. znacznie zawyzona, skoro ubezpieczyciel pomimo dwukrotnych préb nie
znalazl na organizowanych przez siebie licytacjach zadnego kupca oferujgcego taka cene. Najwyzsza oferta zlozona
w tym trybie, tylko na podstawie dokumentacji stworzonej przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym, tj.
jeszcze przed ogledzinami pojazdu, zamykala sie w kwocie 38.888 zl. Takze powd6d rozpoczynajac sprzedaz pojazdu
na aukcjach internetowych od tej kwoty, jako ceny wyjSciowej, nie znalazl na takich warunkach zadnych chetnych.
Potwierdza to wersje powoda, ze wrak zostal znacznie przeszacowany. Ponadto material dowodowy wykazal, ze
powdd z nalezyta starannoS$cia podjal probe zbycia pojazdu na portalu internetowym, po nieudanych proébach zbycia
pojazdu przez ubezpieczyciela. Powod skorzystal z bardzo popularnego w Polsce portalu, jako cene wyjéciowa przyjat
kwote wynikajaca z wyceny (...). Nie obnizal ceny zbyt szybko, ponadto przyjal opcje sprzedazy, w ktdrej to on
dyktowal cene, zamiast zda¢ sie na wynik licytacji. Proba sprzedazy pojazdu trwala ok. 20 dni, jednak z uwagi na
brak jakichkolwiek chetnych na zakup pojazdu za kwote 44.900 zl, 42.900 zl, 34.900 zl i 27.900 zl, co $wiadczylo o
catkowitej niedekwatnoéci ceny do rzeczywistej wartoéci wraku, skoro nikt nawet nie dzwonil dopytaé sie o szczegoly,
powdd stopniowo obnizal cene, az wreszcie zbyl wrak za kwote 20.000 zl, na dowod czego przedstawil podpisana z
kontrahentem umowe kupna - sprzedazy. Nawet za ta kwote byla jedynie jedna zainteresowana kupnem osoba.

Wedlug Sadu aukcja internetowa, na ogélnopolskim, bardzo popularnym portalu, gdzie cene ksztaltuje podaz i
popyt, jest obecnie najpowszechniej stosowanym sposobem zbycia pojazdu i miarodajna metoda na ustalenie wla$nie
warto$ci rynkowej pojazdu. Warto$é rynkowa jest to bowiem warto$é, za jaka dana rzecz mozna zby¢ na rynku i czesto
pozostaje inna nawet od wyceny sporzadzonej przez bieglego. Sposob ustalenia warto$ci rynkowej pozostalosci na
podstawie wynikoéw aukcji internetowej jest aprobowany w orzecznictwie sgdowym, min. w wyroku SO w Legnicy
z dnia II Ca 7761/12 z 30 sierpnia 2014r. Co rownie istotne, strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie kwestionowata tego sposobu wyceny, jak rowniez wiarygodno$ci samej umowy kupna — sprzedazy.
Strona pozwana powinna odnie$¢ sie do tych twierdzen, ewentualnie oferujac dowody przeciwstawne. Zaniechanie w
tym wzgledzie oznaczalo, ze dowdd z dokumentu prywatnego nie zostal skutecznie zakwestionowany. W konsekwencji
Sad nie mial podstaw by stwierdzi¢, ze powdd i i R. B. (kupujacy) poswiadczyli nieprawde w umowie sprzedazy, ani
tez, ze z jakichkolwiek przyczyn doszlo do zbycia samochodu za cene nizsza od rynkowej. Sad ostatecznie stanal wiec
na stanowisku, ze warto$¢ pozostatoSci powinna zostaé okresSlona na podstawie rzeczywiscie uzyskanej przez powoda
kwoty z tego tytulu, udokumentowanej umowa sprzedazy, ktéra to umowa nie byla kwestionowana przez strone
pozwang. W ocenie Sadu, ta suma stanowita jedyna, realna warto$¢ pozostaloéci, a uwzglednienie kwoty wiekszej,
wyliczonej przez ubezpieczyciela, prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwane;j.

Dlatego Sad na podstawie art. 353 (1) kci art. 805 § 11 2 pkt 1 ke w zw. z § 20 ust. 4 ogdlnych warunkéw ubezpieczen
komunikacyjnych (...) ustalonych uchwala Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013r. uwzglednil w catoSci
powodztwo. Roszczenie w zakresie odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej znajdowalo podstawe w art. 481 ke
w zw. z art. 817 § 1 k.c. i art. 455 k.c. Strona pozwana przyznala i wyplacila powodowi §wiadczenie, jednak jak sie
okazalo w zanizonej wysoko$ci. Powdd po sprzedazy pozostalosci zwrocil sie do strony pozwanej pismem z dnia 12
listopada 2015r. o doplate kwoty 24.900 zl w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego wezwania, celem uzupetienia
Swiadczenia, a termin ten, majac na wzgledzie, ze wezwanie dotarlo do adresata 16 pazdziernika 2015r., uplynat przed
dniem 2 listopada 2015r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Skladaly sie na nie oplata sagdowa oraz koszty
zastepstwa adwokackiego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



