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UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2018 roku A. U. wniosta pozew o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletnich powddek M. U. i E.
U. od pozwanego D. U. z kwot po 350 zlotych miesiecznie do kwot po 1 200 zlotych miesiecznie na rzecz kazdej z nich.
Whiosla rowniez o zasadzenie od pozwanego D. U. alimentéw na swoja rzecz w kwocie po 300 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 18 czerwca 2013 r.
pozwany jest zobowiazany do loZenia alimentdéw na rzecz maloletnich powddek w kwocie po 350 zlotych miesiecznie.
Wedlug przedstawicielki maloletnich powddek dzieci od dluzszego czasu choruja, co wiaze sie ze zwiekszonymi
wydatkami na leczenie. Ona sama réwniez podupadla na zdrowiu i przebywala na zwolnieniu lekarskim. Wedlug
A. U. obecny miesieczny koszt utrzymania kazdej z maloletnich pow6dek wynosi okolo 1 200 zlotych. Maloletnia
M. U. jest uczennica Technikum w L.. Pozostaje pod stala opieka neurologa, endokrynologa oraz laryngologa.
Maloletnia E. U. uczeszcza natomiast do Gimnazjum w C.. Wymaga stalych konsultacji laryngologicznych oraz
ortopedycznych. Wedlug A. U. pozwany zarabia obecnie okolo 8 000 zlotych miesiecznie i w ogdle nie interesuje
sie dzie¢mi. Jej zdaniem od wydania ostatniego orzeczenia w sprawie alimentoéw nastapila zasadnicza zmiana w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodek oraz wzrost dochodéw pozwanego. Uzasadniajac zadanie
alimentow na swoja rzecz wskazala, iz z powodu postepowania pozwanego jej stan zdrowia ulegl pogorszeniu. Obecnie
mimo, iz przeszla operacje barku, pozwany nie pomaga jej w opiece nad dzie¢mi oraz nie partycypuje we wszystkich
kosztach utrzymania domu.

Pozwany D. U. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazal, iz ostatnia wysoko$¢
alimentow na rzecz maloletnich powddek zostala ustalona w wyroku rozwodowym z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie
(...). Pozwany kwestionowal wskazane przez A. U. koszty utrzymania dzieci. Wedlug pozwanego A. U. nie przeznacza
otrzymywanych alimentéw na potrzeby maloletnich, a realizuje z nich wlasne potrzeby. Pozwany oplaca maloletnim
dostep do leczenia w ramach dodatkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Pozwany wskazal, iz jego miesieczne dochody
wynosza okolo 4 000 zlotych netto. Ponosi koszty zakupu opatu na zime. Oplaca réwniez podatek od nieruchomosci
oraz rachunki za energie elektryczng. Zdaniem pozwanego A. U. ma mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia, lecz nie
wykazuje w tym zakresie zadnej inicjatywy. Pozwany zaprzeczyl, aby znecal sie na byla malzonka.

W trakcie rozprawy A. U. cofnela powodztwo w zakresie alimentéw na rzecz M. U. i E. U. ponad kwote 700 zlotych
miesiecznie na rzecz kazdej z nich oraz ponad kwote 200 zlotych alimentéw na wlasng rzecz.

S q d ustali I nast e pyj q cy stan faktyczny:

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Zlotoryi w dniu 18 czerwca 2013 r. w sprawie (...) pozwany D. U. zobowigzal
sie tozy¢ alimenty na rzecz maloletnich M. U. i E. U. w kwocie po 350 zlotych miesiecznie na rzecz kazdej z nich.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie (...) rozwigzano przez rozwod malzenstwo
A.U.iD. U. bez orzekania o winie stron. Jednocze$nie zasagdzono od D. U. alimenty na rzecz maloletnich corek stron
M. U.i E. U. w kwocie po 350 zlotych miesiecznie, tak jak w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w Zlotoryi
w dniu 18 czerwca 2013 r. w sprawie (...).

Woéwezas D. U. zatrudniony byl na stanowisku elektromontera w firmie (...) i zarabial 3 100 - 3 200 zlotych netto
miesiecznie.

A. U. pracowala jako sprzedawca w salonie gier. Zarabiala z tego tytulu okolo 1 400 zlotych netto miesiecznie.

Powodka M. U. byla uczennica III klasy Gimnazjum w C.. Z uwagi na problemy zdrowotne byla pod stala opieka
neurologa oraz okresowa opieka neurochirurga. Powodka byla rowniez objeta leczenim laryngologicznym.



Maloletnia E. U. uczyla sie w VI klasie Szkoly Podstawowej w S.. Miala stwierdzona alergie oraz astme. Byla pod
kontrola alergologa i laryngologa.

Dowdd: akta Sadu Okregowego w Legnicy (...)

A.U.iD.U. - pomimo orzeczenia rozwodu - nadal zamieszkujg razem, lecz prowadza odrebne gospodarstwa domowe.
Pozwany oplaca podatek od nieruchomosci w kwocie 1 300 zlotych rocznie oraz ponosi oplaty za energie elektryczng
w wysokoéci okolo 100 zlotych miesiecznie. Pozostale koszty utrzymana domu w postaci oplat za wode oraz gaz (okolo
100 -200 zlotych miesiecznie) ponosi A. U.. W obecnym sezonie grzewczym opal na zime kupila powddka A. U. i
wydala na niego okolo 1 600 zlotych. Pozwany zamierza kupi¢ opal, ale dopiero po wyczerpaniu obecnych zapaséw.
W ubieglym sezonie na zakup opalu pozwany przeznaczyl okolo 1 000 zlotych, a powodka 1 600 zlotych.

Obecnie powodka A. U. pracuje na p6l etatu w restauracji w O. i zarabia okolo 800 zlotych netto miesiecznie. Posiada
orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

Maloletnia E. U. ma 15 lat. Uczy sie w III kasie Gimnazjum w C.. Ma problemy z kregostupem. Na realizacje jej
miesiecznych potrzeb A. U. potrzebuje okolo 700 -800 zlotych. Maloletnia posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci.

M. U. ma obecnie 18 lat. Uczy sie w III klasie Technikum Fotografii w L.. Jest na utrzymaniu swojej matki A. U..
Ujawniono u niej dwa torbiele w zatokach. Pozostaje pod stala kontrolg lekarska. Ma rowniez problemy z ukladem
pokarmowym. Przyjmuje stale leki. Na realizacje miesiecznych potrzeb powo6dki wymagana jest kwota 800-1 000
zlotych.

Pozwany D. U. pracuje nadal jako elektromonter w firmie (...). Z tego tytulu uzyskuje wynagrodzenie w kwocie okolo
4 000 zlotych netto. Ponadto, otrzymuje premie roczng w wysokoéci okolo 4 000 zlotych oraz premie kwartalne w
kwocie okolo 900 zlotych. Czasami pozwany pracuje dorywczo i z tego tytulu otrzymuje dodatkowe wynagrodzenie.
Pozwany ustanowil dla corek odrebne rachunki bankowe, na ktoére wplacal po 150 zlotych miesiecznie na rzecz kazdej
znich. Od trzech miesiecy pozwany wplaca na niniejsze rachunki po 250 zlotych miesiecznie. W lipcu 2018 r. pozwany
zakupil powodce M. U. laptopa za kwote ponad 3 000 zlotych.

D.od:
« karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 5, 20,21
« zadwiadczenie lekarskie k. 6,7,8,9,11,17,18, 19, 87
« faktury k. 10, 13-15, 23-28, 57
+ decyzja podatkowa k. 55-56
« orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 60, 61
+ zaSwiadczenie o zarobkach pozwanego k. 81
» zaSwiadczenie o nauce powodki k. 82
» zaswiadczenie o zarobkach powddki k. 86
« przestuchanie stron k. 67-68, 89
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Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie cze$ciowo.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie (...) rozwigzano przez rozwod malzenistwo
A.U.iD.U. bez orzekania o winie stron. Jednoczeé$nie zasadzono od D. U. alimenty na rzecz maloletnich coérek M.
U.1iE. U. w kwocie po 350 zlotych miesiecznie.

Weze$niej ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Zlotoryi w dniu 18 czerwca 2013 r. w sprawie (...) pozwany D.
U. zobowigzal sie lozy¢ alimenty na rzecz maloletnich M. U. i E. U. w kwocie po 350 zlotych miesiecznie na rzecz
kazdej z nich.

Zgodnie z treécig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego.

Wedlug A. U. od czasu ustalenia ostatnich alimentéw wzrosly koszty utrzymania M. i E. U. oraz mozliwo$ci zarobkowe
pozwanego D. U..

Ma racje pelnomocnik pozwanego, iz formalnie ostatnim orzeczeniem ustalajgcym alimenty na rzecz powodek E. i M.
U. byl wyrok rozwodowy Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie (...). Jak wynika jednak
z analizy akt (...) strony postepowania rozwodowego zgodnie ustalily wysoko$é alimentéw na kwote po 350 zlotych
miesiecznie, a Sad jedynie zatwierdzil powyzsza kwote w orzeczeniu koncowym. Zatem, rozstrzygajac w niniejszej
sprawie tut. Sad ustalal, czy wzrosly potrzeby powoddek i ewentualnie mozliwoSci zarobkowe pozwanego, nie od
orzeczenia rozwodowego, a od czerwca 2013 r. kiedy to A. U. i D. U. zawarli ugode w zakresie dotychczasowych
alimentow.

W ocenie Sadu, niewatpliwie w powyzszym okresie wzrosly koszty utrzymania dzieci zwigzane z ich naturalnym
rozwojem. Obecnie powodka M. U. ma 18 lat. Uczy sie w III klasie Technikum Fotografii w L.. Z uwagi na problemy
zdrowotne pozostaje pod stalg kontrola lekarska. Wedlug powddki na realizacje miesiecznych potrzeb potrzebuje 800
-1 000 zlotych. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz powyzsza kwota odpowiada miesiecznym potrzebom
zdrowego czlowieka w wieku powddki, a co dopiero ze stwierdzonymi schorzeniami M. U.. Z tego wzgledu, Sad uznal
powyzsza kwote za racjonalng i odpowiadajaca minimalnym potrzebom powo6dki. Maloletnia E. U. ma 15 lat. Uczy
sie w I1I kasie Gimnazjum w C.. Jest dzieckiem niepelnosprawnym. Wedlug A. U. na realizacje miesiecznych potrzeb
maloletniej potrzebuje 700- 800 zlotych. Rowniez w tym przypadku zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz
powyzsza kwota odpowiada miesiecznym potrzebom dziecka w wieku maloletniej powddki. Z tego powodu, Sad
rowniez uznal niniejsza kwote za uzasadniong i odpowiadajaca minimalnym potrzebom powodki, tym bardziej, ze
maloletnia E. U. jest dzieckiem niepelnosprawnym.

Sad nie stracil z uwagi okolicznosci, iz to na A. U. spoczywa obecnie caly ciezar biezgcej pieczy nad dzieé¢mi i dlatego
nalozyl na pozwanego w wiekszym rozmiarze obowiazek ponoszenia finansowych potrzeb powodek.

Zdaniem Sadu, réwniez obecne mozliwoSci zarobkowe pozwanego pozwalaja mu na lozenie podwyzszonych
alimentéw. Jak wynikalo z tresci przestuchania oraz przedlozonego za$wiadczenia o zarobkach, D. U. nadal jest
zatrudniony w firmie (...) na stanowisku elektromontera. Z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w kwocie ponad
4 000 zlotych netto miesiecznie. Pozwany moze takze liczy¢ na dodatkowe dochody z tytulu prac dorywezych.
Zatem, nalozenie na pozwanego obowigzku uiszczania alimentéw w lacznej kwocie 1 200 zlotych miesiecznie, nie
powinno ograniczy¢ mozliwo$¢ pozwanego w zrealizowaniu wlasnych potrzeb. Tym bardziej, iz pozwany nie ma
innych oséb na utrzymaniu, a zamieszkujac nadal z A. U. moze liczy¢ na partycypacje z jej strony w ponoszeniu
wspolnych kosztow utrzymania domu. Ponadto, wynagrodzenie pozwanego od czasu orzeczenia rozwodowego wzrosto
o okolo 1 000 zlotych, a zatem mozna stwierdzic¢, iz zwiekszyly sie jego mozliwoSci zarobkowe, pozwalajace mu na
lozenie podwyzszonych alimentéw. Nalezy takze wskazaé, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego sa znacznie wyzsze
od mozliwoéci A. U., ktéra posiadajac orzeczenie o niepelnosprawnosci, moze wykonywac jedynie lekkie prace, co
znacznie utrudnia jej znalezienie odpowiedniego zatrudnienia. Obecnie A. U. pracuje na p6l etatu i zarabia okolo 800
zlotych miesiecznie.



O ile roszczenie o podwyzszenie alimentow bylo czeSciowo zasadne, to powddztwo o alimenty na rzecz A. U. bylo
bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 60 § 1 kro malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i
ktory znajduje sie w niedostatku, moze zadac od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania srodkow utrzymania
w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoéciom zarobkowym i
majatkowym zobowigzanego.

Z treSci powyzszego przepisu wynika, ze niezbednym warunkiem do otrzymywania alimentéw przez malzonka, ktory
nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego jest pozostawanie przez niego w niedostatku.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 19 maja 1975 roku w sprawie o sygn. akt.
IIT CRN 55/75 stan niedostatku zachodzi wtedy, gdy uprawniony nie ma mozliwosci zarobkowych i majatkowych
pozwalajacych na pelne zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb.

W ocenie Sadu, powodka A. U. posiada mozliwos$ci zarobkowe, aby zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby. Powyzsze
mozliwo$ci - z powodu niepelnosprawnosci - nie sa znaczne, lecz umozliwiajg A. U. osiggniecie dochodu pozwalajacego
na samodzielne utrzymanie. W toku postepowania powodka uzyskala zatrudnienie w restauracji w O.. Pracuje na
pot etatu i zarabia okolo 800 zlotych miesiecznie. Wezeéniej takze pracowala jako sprzedawca oraz pomoc w szkole.
Nie mozna zatem powiedzie¢, ze powddka pozostaje w niedostatku i nie posiada mozliwoSci pozwalajacych jej na
zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb.

Majac na uwadze, ze A. U. - w toku postepowania - czeSciowo cofnela powodztwo, Sad umorzyl postepowanie w tym
zakresie na podstawie art. 355 § 1 kpc.

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Zdaniem Sadu wysoko§¢ obecnie uzyskiwanego dochodu przez
powddke A. U. przemawia za uznaniem, ze jest to szczeg6lnie uzasadniony wypadek, aby nie obciaza¢ jg kosztami
procesu za powddztwo, ktore zostalo oddalone.

O nie uiszczonych kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, a o rygorze natychmiastowej wykonalnoS$ci na podstawie art 333 § 1 pkt 1 kpc.



