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UZASADNIENIE

Powod J. P. wniost o ustalenie, Ze jego obowiazek alimentacyjny wobec pozwanego P. P. wygasl z dniem 31 marca
2018 r., ewentualnie obnizenie alimentéw na rzecz pozwanego do kwoty po 50 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwany powinien zakonczy¢ edukacje w marcu 2018 r. Nie ukonczyt jednak
studiéw z uwagi na problem z nauka. W pazdzierniku 2015 r. zmienit kierunek studiéw i rozpoczal nauke od pierwszego
semestru. Obecnie pozwany przerwal nauke i korzysta z urlopu dziekanskiego. Wedlug powoda, P. P. nie uczy sie i
moze podjaé zatrudnienie. Nie ma réwniez przeszkod, aby ukonczyt studia w systemie zaocznym lub wieczorowym.
Powdd wskazywal ponadto, iz obecnie jest w trudnej sytuacji materialnej. Pracuje w (...) i zarabia jedynie 1 800 zlotych
miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. P. wnio6st o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazal, iz urlop dziekanski
spowodowany byl deficytem wymaganego limitu punktowego i obawa skre$lenia z listy studentéw. Nie mniej jednak
w trakcie urlopu uczeszcza on na zajecia i zalicza wymagane przedmioty. Pozwany przyznal, iz w pazdzierniku 2015 .
zmienil kierunek nauki na tym samym wydziale i bylo to spowodowane zmiana zainteresowan pozwanego. Wskazal,
iz obecnie zamieszkuje z matka i jest na jej utrzymaniu. Nie pracuje i codziennie dojezdza na zajecia do W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia z 10 grudnia 2009 r. w sprawie (...) zasadzono alimenty od podwoda
J. P. na rzecz pozwanego P. P. w kwocie po 450 zlotych miesiecznie.

Dowaéd: akta Sadu Okregowego w Legnicy (...)

Powdd J. P. pracuje obecnie jako magazynier i zarabia okolo 1 800 zlotych netto miesiecznie. Czasami osigga
dodatkowy doch6d w kwocie 200 zlotych miesiecznie. Mieszka u matki w jej mieszkaniu. Przekazuje jej kwote 500
zlotych na koszty utrzymania mieszkania. Obecnie powo6d prowadzi postepowanie o podzial majatku wspdlnego z byla
malzonka. W sklad tego majatku ma wchodzi¢ mieszkanie, ktérego zlecono sprzedaz. Powdd ma uzyska¢ w wyniku
tej sprzedazy kwote okolo 75 000 zlotych. W ostatnim okresie powod zaciagnal pozyczke i splaca ja kwota 450 zlotych
miesiecznie.

Pozwany P. P. na 23 lata. Jest studentem II roku studiéw inzynierskich na Politechnice (...). Studiuje na Wydziale
Elektroniki kierunek elektronika w systemie dziennym. W 2015 r. - po pierwszym roku studiéw - zmienil kierunek
studiéow na tym tym samym wydziale. Wcze$niej byl studentem kierunku: telekomunikacja. Obecnie od 1 pazdziernika
2017 1. do 30 wrze$nia 2018 r. przebywa na urlopie dziekanskim. Powodem urlopu bylo nie zaliczenie przez pozwanego
trzech przedmiotow i mozliwosé skreslenia z listy studentéw. Pomimo urlopu, pozwany uczeszcza na zajecia z III
roku studiéw i zalicza przedmioty z tego roku. Pozwany zamieszkuje razem z matka w C. i jest na jej utrzymaniu.
Dojezdza codziennie pociggiem na uczelnie od poniedziatku do piagtku. Pozwany nie pracuje. Nie osiaga rowniez
zadnego dochodu oprécz alimentéw od powoda. Na zakup pozywienia wydaje okolo 500 zlotych miesiecznie. Na zakup
ubran okolo 300 zlotych miesiecznie, a §rodki czystosci kosztuja pozwanego okolo 100 zlotych miesiecznie. Pozwany
korzysta z biletu miesiecznego na pociag do W., ktéry kosztuje 150 ztotych miesiecznie oraz z biletu okresowego na
komunikacje miejska po W., ktéry kosztuje 190 zlotych na pie¢ miesiecy. Nie jest obecnie mozliwe kontynuowanie
przez pozwanego studiow w systemie niestacjonarnym

D. o d:
« za$wiadczenie o nauce pozwanego k. 6, 7, 8, 41, 62

« za$wiadczenie Politechniki (...) k. 42, 63,67



« wniosek i decyzja w przedmiocie urlopu dziekanskiego k. 64-65
« wniosek pozwanego na realizacje kursow k. 70, 72
» za$wiadczenie MOPS w C. k. 43
« za$wiadczenie PUP w C. k. 45
« za$wiadczenie Urzedu Skarbowego w L. k. 46
« harmonogram splaty pozyczki powoda k. 55
« zaSwiadczenie o zarobkach powoda k. 58
« rozklad zaje¢ pozwanego k. 68-69, 71
« przestuchanie stron k. 74-75
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo J. P. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia z 10 grudnia 2009 r. w sprawie (...) zasagdzono alimenty od podwoda
J. P. na rzecz pozwanego P. P. w kwocie po 450 zlotych miesiecznie.

Zgodnie natomiast z treScig art. 138 kro w razie zmiany stosunkoéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Wedlug powoda P. P. jest obecnie w stanie utrzymac sie samodzielnie i dlatego domaga sie ustalenia, ze jego obowigzek
alimentacyjny wobec niego wygast.

Zgodnie z art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zatem, obowigzek rodzicéw dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania trwa
tak dlugo, jak dtugo dziecko nie zdobedzie, stosownie do swoich uzdolnien i predyspozycji, kwalifikacji zawodowych,
czyli do chwili usamodzielnienia sie, niezaleznie od osiggnietego wieku. Samodzielne utrzymanie oznacza natomiast
zapewnienie minimum socjalnego zapewniajacego zaspokajanie przez dziecko podstawowych potrzeb zyciowych
(koszty zwiagzane z mieszkaniem, wyzywieniem, ubraniem itp.).

Ponadto, zgodnie z art. 133 § 3 kro rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczenn alimentacyjnych wzgledem dziecka
pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w
celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pozwany P. P. nie jest obecnie w stanie
utrzymacé sie samodzielnie bez alimentéw od ojca. Pozwany nie posiada wyuczonego zawodu. Jest studentem
IT roku na Politechnice (...). Studiuje w systemie stacjonarnym. Co prawda, przebywa on obecnie na rocznym
urlopie dziekanskim, lecz pomimo urlopu uczeszcza na zajecia z III roku studiéw i zalicza przedmioty z tego roku.
Urlopu spowodowany byl natomiast nie zaliczeniem przez pozwanego trzech przedmiotéw i mozliwosciag skreélenia
z listy studentow. Jak wynikalo z treéci przestuchania pozwanego oraz przedlozonych dokumentoéw, jezeli zaliczy on
wszystkie przedmioty z III roku oraz zalegle z II roku, bedzie mial mozliwoé¢ ukonczenia studiéw inzynierskich w
terminie przewdzianym dla swojego rocznika. W 2015 r. pozwany faktycznie zmienit kierunek studiéw, lecz odbylo
sie to w ramach tego samego wydzialu oraz zwigzane bylo ze zmiang zainteresowan pozwanego. Powyzsza okoliczno$¢
nie zostala wowczas zakwestionowana przez powoda.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1976 r. w sprawie III CRN 280/76 dziecku, ktére podjelo wyzsze
studia, przystluguje w stosunku do rodzicéw roszczenie alimentacyjne, w zasadzie do ich ukonczenia. Zdaniem tut.
Sadu przeciwne stanowisko prowadziloby do zahamowywania, a co najmniej znacznego utrudniania, dalszego rozwoju
dziecka, a to przez pozbawianie go $rodkéw materialnych, niezbednych do kontynuowania nauki po osiagnieciu
peloletnosci, pozostawaloby w sprzecznosci z podstawowym obowigzkiem rodzicielskim.

W ocenie Sadu, skoro pozwany kontynuuje nauke w celu zwiekszenia swoich przysztych mozliwosci zarobkowych,
nalezy mu sie dalsze alimentowanie ze strony ojca, nawet jezeli nauka odbywa sie problemami zwigzanymi z
zaliczeniem niektorych przedmiotéw. Pozwany podjal jednak dzialania umozliwiajace mu dalsze studiowanie i jezeli
zaliczy zalegle i obecne przedmioty bedzie mial mozliwo$é ukonczenia studiéw w terminie przewidzianym dla swojego
rocznika. Nie mozna zatem powiedzie¢, iz pozwany nie doklada staran w celu uzyskania w przyszlo$ci moznosci
samodzielnego utrzymania sie. Jak wynikalo natomiast z informacji uczelni pozwany nie ma obecnie mozliwo$ci
kontynuowania nauki w systemie zaocznym, a zatem nie jest rowniez mozliwe podjecie przez niego pracy zarobkowej,
tak jak to chcial powod.

Z uwagi na powyzsze - w ocenie Sadu - pozwany nie posiada aktualnie mozliwosSci zarobkowych, ktore pozwolityby
mu na samodzielne zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb. Réwniez, uwzglednienie zadania powoda o obnizenie
alimentéw do kwoty po 50 zlotych, doprowadzitoby do tego, iz §wiadczenie to mialoby jedynie wymiar symboliczny,
a nie umozliwiajacy pozwanemu dalsze ksztalcenie w celu zdobycia zawodu. Jak wynikalo bowiem z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego miesieczne koszty utrzymania pozwanego wynosza ponad 1 000 zlotych.

Zadaniem Sadu, powod posiada réwniez mozliwosci zarobkowe umozliwiajace dalsza alimentacje pozwanego. Powod
pracuje zawodowo, a oprdcz pozwanego nie ma nikogo na utrzymaniu. Zatem konieczno$¢ lozenia zasadzonych
alimentéw nie powinna by¢ dla niego polaczona z nadmiernym uszczerbkiem. Sprawa o podzial majatku z
byla malzonka oraz poniesione przez powoda koszty postepowania nie wplywaja bowiem na zakres obowiazku
alimentacyjnego wzgledem pozwanego. Réwniez zobowigzania kredytowe powoda nie maja pierwszenstwa przed
alimentami na rzecz studiujacego syna.



