Sygn. akt: ITI RC 326/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : SSR Joanna Nierzewska-Sosa

Protokolant: Barbara Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 rokuwZlotoryinarozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko maloletniemu F. M. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa A. G. (1)
o obnizenie alimentow

I powo6dztwo oddala,

IT zasadza od powoda K. M. na rzecz maloletniego pozwanego F. M. reprezentowanego przez przedstawicielke
ustawowa A. G. (1) kwote 617 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ortal Orzeczen Sqdu Rejonowego w Pruszkowie

Sygn. akt III RC 326/17

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2017 r. K. M. wni6sl do tutejszego Sadu powo6dztwo o obnizenie alimentéw zasadzonych w sprawie
(...) w dniu 12 sierpnia 2016 r. z kwoty 700 zl do kwoty 500 zl miesiecznie. W uzasadnieniu podal, ze jego sytuacja
materialna w ostatnim okresie znacznie sie pogorszyla. Od pazdziernika 2017 roku nie pracuje i przebywa na zasitku
chorobowym, ktory jest duzo nizszy niz wynagrodzenie za prace. Ponadto wskazal, ze zmianie ulegla takze jego
sytuacja osobista w zwigzku z urodzeniem sie w (...) corki W. M..

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda A. G. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa
zarzucajac, ze powodd nie wykazal istotnych okolicznosci powodujacych obnizenie obowigzku alimentacyjnego,
bowiem niezdolno$¢ powoda do pracy ma charakter przejSciowy, za$ decydujac sie na posiadanie kolejnego dziecka
powdd winien tak ksztaltowac swoje zarobki, aby nie odbywalo sie to kosztem pierwszego dziecka.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni F. M. urodzony (...) pochodzi ze zwigzku pozamalzenskiego K. M. i A. G. (1). Alimenty na rzecz maloletniego
F. zostaly zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 16 sierpnia 2016 r. w sprawie (...). Orzeczenie uprawomocnito
sie 30 marca 2017 r.

Maloletni w dacie orzekania obowigzku alimentacyjnego miala ukonczone 4 lata.



Aktualnie maloletni ma 5,5 roku. Mieszka razem z matka, uczeszcza do przedszkola, a od wrzesnia rozpocznie nauke
w szkole podstawowej. Podstawowe koszty utrzymania maloletniego nie zmienily sie w sposéb istotny. Maloletni ma
powiekszony wezet chlonny, co wymagalo badania radiologicznego. Koszt wizyty lekarskiej wyniost 100 zt.

K. M. w dacie orzekania o obowigzku alimentacyjnym miat 48 lat. Z tytulu zatrudnienia osiagal $redni miesieczny
doch6d w wysokoéci okolo 6.500 zl. Posiadal tez gospodarstwo rolne, z tytulu ktérego w tamtym czasie otrzymat
roczne doplaty w wysokoSci 5.400 zl, z czego oplacil podatek w kwocie 2.400 zl. Ponosil koszty utrzymania w tacznej
wysokosci 1.800 zl, tozyt na utrzymanie cérki z innego zwigzku 900 zl miesiecznie i splacal kredyt konsolidacyjny po
1.600 zl miesiecznie.

Aktualnie K. M. ma 50 lat. Mieszka w lokalu nalezacym do jego partnerki, z ktéra ma corke, ale nie prowadza
wspolnego gospodarstwa domowego. W okresie od 1.09.2017 r. do 7.01.2018 r. przebywal na zasitku chorobowym.
W dniu 30.09.2017 r. powod zostal zwolniony z pracy i otrzymat jednomiesieczng odprawe. Od 9.01.2018 r. zostal
zatrudniony za wynagrodzeniem netto 4.109,81 z}l. Nadal posiada gospodarstwo rolne i otrzymuje dotacje unijne w
wysokosci 5.400 zl rocznie. Powod dokonal podzialu majatku dorobkowego z byla zona. Z tego tytutu do splaty na
jego rzecz pozostaje jeszcze kwota 100.000 zl. Powdd widuje sie z synem raz w miesigcu.

A. G. (1) w dacie orzekania obowigzku alimentacyjnego miala 25 lat. Byla zatrudniona na umowe o prace na
czas nieokre§lony za miesiecznym wynagrodzeniem 1.300,00 zl, otrzymywala rente po ojcu w wysokoéci 1.200 z}
miesiecznie. Mieszkala wspolnie z matka.

Aktualnie A. G. (1) ma 27 lat. Nadal zatrudniona jest w tym samym miejscu za wynagrodzeniem 2.134,88 zl netto
miesiecznie. Zamieszkuje wspolnie z synem i samodzielnie ponosi wszystkie koszty utrzymania mieszkania, w tym:
oplata eksploatacyjna 372 zl, gaz ok. 70 z1, prad 148 zl, woda ok. 70 zk. Ponadto ponosi w caloéci (poza otrzymywanymi
alimentami) koszty utrzymania maloletniego pozwanego. Oplaca przedszkole w kwocie 466 zt miesiecznie, kurs jezyka
angielskiego - 207 zl za 3 miesigce oraz roczna skladke ubezpieczeniowa w wysoko$ci 165,30 z. Matka maloletniego
pozwanego splaca kredyt, ktérego rata wynosi ok. 220 zl miesiecznie. Oplacila tez wyjazd maloletniego syna na
wycieczke do W., ktérego koszt wynidst 130 zt. Wydatki zwiazane z leczenie maloletniego F. ponoszone przez jego
matke wynosza ok. 138 zl miesiecznie.

Dowdéd: - akta tut. Sadu (...),

- zadwiadczenie o zasitkach powoda — k.73,

- $wiadectwo pracy powoda — k.4-5,

- zadwiadczenie o zarobkach powoda — k.72

- zaswiadczenie o dochodach A. G. — k.65-66

- potwierdzenia przelewow A. G. — k.20-23,

- kopie dowodéw wplat z tytulu kosztoéw utrzymania i leczenia maloletniego
pozwanego - k.24-55,

- wyja$nienia powoda — k.75v.

- wyja$nienia przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego — k.76;

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze powd6dztwo nie zaluguje na uwzglednienie.




Ocena zasadnosci zgloszonego roszczenia wymagala ustalenia, czy od daty orzeczenia obowiazku alimentacyjnego
nastapila taka zmiana stosunkéw, ktora uzasadnialaby uwzglednienie powo6dztwa.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wskazanych wyzej dowodach uznajac je za sp6jny i nie budzacy watpliwosci
material dowodowy. Wiarygodno$¢ przywolanych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, ponadto
przedmiotowe dokumenty nie wzbudzaly réwniez watpliwosci Sadu co do rzetelnoSci i wiarygodno$ci zawartych w
nich treéci, mimo iz niektére z dokumentéw zostaly zlozone w kserokopiach. W. stron Sad uznal za wiarygodne.
Okreélajac koszty utrzymania maloletniego pozwanego Sad mial na wzgledzie zasady do§wiadczenia zyciowego, ktore
pozwalaja na okreélenie kosztow codziennego zycia i zaspokajania takich potrzeb jak wyzywienie, ubranie, $rodki
czystoSci, koszty wypoczynku czy rozrywki.

Zgodnie z art. 133 § 1 kro w zwiazku z art. 128 kro rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na
pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Obowiazek alimentacyjny oznacza przy tym obowiazek dostarczania
srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania. Zakres tego obowiazku okre§lony zostal
przez ustawodawce w art. 135 kro, zgodnie z ktérym zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem doktryny, nalezy rozumie¢ szeroko, jako caloksztalt potrzeb, dostosowanych m.in. do
wieku, stopnia rozwoju, czy innych okolicznoéci konkretnej sprawy. Swiadczenia alimentacyjne powinny by¢ zatem
ustalone na takim poziomie, by zapewnialy uprawnionemu rozwdj fizyczny i duchowy odpowiedni do jego wieku i
uzdolnien.

Zgodnie z art. 138 kro zakres obowigzku alimentacyjnego moze by¢ korygowany w wyniku zmiany stosunkéw, do
ktorej doszlo w okresie nastepujacym po uprawomocnieniu sie orzeczenia ustalajacego obowiazek alimentacyjny. Dla
oceny, czy do zmiany tej rzeczywiScie doszlo nalezy wzigé pod uwage zaréwno okolicznoSci $§wiadczace o zmianie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, jak i okolicznoéci dotyczace zmiany w zakresie mozliwo$éci majatkowych
i zarobkowych zobowigzanego do §wiadczen. Przez mozliwo$ci majgtkowe i zarobkowe zobowigzanego nalezy przy
tym rozumie¢ nie tylko dochody aktualnie przez niego osiagane, ale takze rzeczywiste mozliwoéci zarobkowe. Nalezy
zatem oceni¢ zdolno$¢ zobowiazanego do zarobkowania, a w zakres jego mozliwosci nalezy zaliczy¢ takze i te, ktore
nie sg przez niego wykorzystywane, cho¢ obiektywnie istnieja.

W ocenie Sagdu Rejonowego przedmiotowe powddztwo nie jest uzasadnione treScig wskazanych powyzej przepisow.
Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze koszty utrzymania maloletniego pozwanego nie ulegly istotnej zmianie. Zatem
po stronie maloletniego nie zaszly istotne zmiany uzasadniajgce uwzglednienie powddztwa o obnizenie alimentow.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych nie zalezy jednak tylko od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, ale rowniez
od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji. Decydujaca zatem dla ustalenia wysoko$ci
obowigzku alimentacyjnego powoda w niniejszej sprawie jest ocena jego mozliwosci zarobkowych i majatkowych,
gdyz gbrna granica Swiadczen alimentacyjnych sg zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego. Przy czym
przez ustawowe okres$lenie ,,mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktdre osoba zobowiazana do alimentacji moze i powinna
uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umysltowych i fizycznych.

Na uzasadnienie zgloszonego zadania powdd wskazal przede wszystkim na obnizenie o 30 % dochodéw w zwigzku
z niezawiniong przez niego zmiang pracy. Powyzsza okoliczno$¢ jest istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
jednak nie na tyle, aby obnizy¢ obowigzek alimentacyjny ciazacy na powodzie wobec maloletniego syna. W ocenie Sadu
mozliwo$ci zarobkowe powoda bez watpienia zmniejszyly sie. W sprawie ustalono, ze przebywal on na zwolnieniu
lekarskim, nastepnie na zasitku chorobowym, a obecnie podjal zatrudnienie, gdzie otrzymuje wynagrodzenie nizsze
niz u poprzedniego pracodawcy. Nie oznacza to jednak, ze pow6d utracil mozliwoSci zarobkowe i majatkowe. W tym
zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powdd nadal ma mozliwoSci rozwoju zawodowego i w perspektywie



na otrzymywanie wyzszego wynagrodzenia. W dalszej kolejnoSci nalezy podnie$c¢, ze powdd nadal jest whascicielem
gospodarstwa rolnego i otrzymuje z tego tytulu dotacje unijne. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze powod
dokonatl podzialu majatku dorobkowego i z tego tyulu posiada wierzytelno$é w kwocie 100.000 zl.

Podkresli¢ nalezy, ze rodzice winni dzieli¢ sie z dzieckiem kazdym, nawet najmniejszym dochodem. Zaden z rodzicow
nie moze uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wedlug niego bedzie nadmiernie obciazony.
Nie znajduje zatem uznania Sadu twierdzenie pozwanego, ze obnizenie jego dochodéw za prace uzasadnia obnizenie
$wiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletniego syna. Zdaniem Sadu niedopuszczalnym byloby przerzucenie w
wiekszym zakresie na matke maloletniego kosztéw jego utrzymania, do czego zmierzala treS¢ wniesionego powodztwa,
gdyz A. G. (3) spelnia swoj obowigzek alimentacyjny rowniez poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie
syna.

Po przeanalizowaniu wszelkich okolicznoéci dotyczacych sytuacji materialnej powoda Sad doszed} do przekonania, ze
alimenty w dotychczasowej wysoko$ci nie przekraczaja gérnej granicy jego mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych.
Sad kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego uznal, ze dotychczasowa kwota alimentow w wysoko$ci 700
z} miesiecznie mieSci sie w granicach mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego oraz stanowi absolutne
minimum, jakie pozwany powinien lozy¢ na utrzymanie maloletniego syna. Nie zmienia tego stanowiska twierdzenie
powoda, ze ma na utrzymaniu kolejne dziecko, bowiem w zaden sposéb nie wykazal jakie z tego tytulu ponosi wydatki
i w jakim zakresie obcigzaja go koszty utrzymania maloletniej W..

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledow wobec braku przeslanek z art. 138 kro Sad orzeklt jak w punkcie I
sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci powoda, jako strone ktorej
roszczenie zostalo oddalone.-



