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UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2017 roku M. P. wniosla pozew o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej powddki K. P. od
pozwanego D. M. z kwoty po 500 zlotych miesiecznie do kwoty po 800 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 17 wrze$nia 2014 r. pozwany
jest zobowigzany do lozenia alimentéw na rzecz maloletniej powodki w kwocie po 500 zlotych miesiecznie. Wedlug
przedstawicielki matoletniej powodki od wydania tamtego wyroku minely przeszlo trzy lata. W tym czasie K. P.
rozwinela sie fizycznie i psychicznie, a wraz z jej rozwojem wzrosly rowniez jej potrzeby Zyciowe. Obecnie maloletnia
rozpoczela edukacje przedszkolng. Ponadto uczeszcza na dodatkowe zajecia z tafica, jezyka obcego oraz jazdy konne;.
Uprzednio zasadzone alimenty sa nieadekwatne do obecnych potrzeb dziecka. Przedstawicielka maloletniej powodki
z uwagi na stosunkowo niewielkie zarobki nie jest pokryé¢ wszyskich kosztéw utrzymania corki, ktore obecnie wynosza
okolo 1 600 zlotych miesiecznie. Zdaniem M. P. wzrosly rowniez mozliwoSci zarobkowe pozwanego, gdyz aktualnie
notuje sie znaczny wzrost gospodarczy, skutkujacy wzrostem plac. Wedlug M. P. mimo, iz wypelnia swdj obowiazek
alimentacyjny rowniez w postaci osobistych staran w wychowaniu dziecka, to jest w stanie - przy obecnej sytuacji
majatkowej - pokry¢ polowe kosztow utrzymania dziecka.

Pozwany D. M. poczatkowo wniost o oddalenie powodztwa. Nastepnie - w toku sprawy - uznal powodztwo do kwoty
po 550 zlotych miesiecznie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 17 wrze$nia 2014 r. w sprawie (...) zasagdzono alimenty od pozwanego
D. M. na rzecz maloletniej powddki K. P. w kwocie po 500 zlotych miesiecznie.

Wowczas M. P. zatrudniona byta jako asystent stomatologa. Przebywala na urlopie macierzyhskim i otrzymywala
zasilek macierzynski w kwocie w wysokos$ci 1 800 - 1 900 zlotych miesiecznie. Maloletnia powddka K. P. miala 11
miesiecy. Byla zdrowa. Miesieczne koszty jej utrzymana wynosily okolo 1 000 zlotych.

Pozwany D. M. byl zatrudniony jako doradca handlowy w salonie samochodowym w L. i zarabial okolo 2 000 netto
zlotych miesiecznie. Mieszkal w L. z partnerka M. B. oraz ich c6rka w mieszkaniu partnerki oraz ponosil wszystkie
koszty utrzymania mieszkania. W 2013 r. pozwany D. M. uzyskat lgczny doch6éd w wysokos$ci okolo 38 000 zlotych
brutto.

Dowéd: akta Sadu Rejonowego w Zlotoryi (...)

M. P. nadal pracuje jako asystent stomatologa. Z tego tytulu uzyskuje miesieczny dochdd w wysokoéci ponad 2 500
zlotych. Posiada oszczedno$ci w wysokosci 10 000 zlotych. Nadal zamieszkuje z corka w mieszkaniu wlasno$ciowym.
Miesieczne koszty utrzymania mieszkania wynosza obecnie okolo 850 zlotych. Maloletnia K. P. ma 4 lata. Jest zdrowa.
Uczeszcza do przedszkola w Z.. Jej miesieczne koszty utrzymania wynosza obecnie okolo 1 100 zlotych.

Dowod:

- rachunki i faktury k. 6 -8
« zaSwiadczenie o zarobkach k. 18
« przestuchanie powddki k. 59

Pozwany D. M. obecnie pracuje jako doradca handlowy w L.. Pozwany rozwiazal za wypowiedzeniem dotychczasowa
umowe o prace w L.. Aktualnie uzyskuje miesieczny doch6d w wysokosci 2 000 zlotych netto. Mieszka sam w



mieszkaniu wlasnoéciowym w L.. Miesieczne koszty utrzymania mieszkania wynosza okolo 800 zlotych. Pozwany placi
alimenty na rzecz corki B. M. w kwocie po 500 zlotych miesiecznie. Splaca rowniez dwa kredyty. Pierwszy zaciagniety
na zakup zakladu fryzjerskiego bylej partnerki M. B. w kwocie po 1 100 zlotych miesiecznie. Drugi zaciggniety na
remont mieszkania w kwocie po 400 zlotych miesiecznie. W 2016 r. pozwany D. M. uzyskallaczny doch6d w wysokosci
okolo 55 000 zlotych brutto, a w 2017 r. w wysokosci okoto 58 000 zlotych brutto.

Dowéd:
« za$wiadczenie o zarobkach k. 21, 49
« rachunki i faktury k. 25-27, 56
« umowa kredytowa k. 28-32, 35-37
« zeznanie podatkowe k. 50-51, 52-55
« przestuchanie pozwanego k. 60
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 17 wrze$nia 2014 r. w sprawie (...) zasadzono alimenty od pozwanego
D. M. na rzecz maloletniej powddki K. P. w kwocie po 500 zlotych miesiecznie.

Zgodnie natomiast z treécig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Wedtug przedstawicielki maloletniej powodki M. P. od czasu ustalenia ostatnich alimentéw wzrosly koszty utrzymania
K. P. oraz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego.

Zgodnie z art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc ciezar udowodnienia powyzszych okoliczno$ci spoczywat na M. P..
Zdaniem Sadu, przedstawicielka maloletniej powddki nie wykazala, ze po ustaleniu powyzszych alimentéw wrosly
usprawiedliwione potrzeby dziecka uzasadniajace przyznanie alimentéw w Zadanej kwocie. Nie udowodnila takze
znaczacego wzrostu mozliwosci zarobkowych pozwanego.

Od ostatniego ustalenia wysoko$ci alimentow minelo przeszlo trzy lata. W tym okresie niewatpliwie wzrosly koszty
utrzymania dziecka, lecz nie w takim rozmiarze jak wskazala to M. P. w tresci pozwu. Obecnie maloletnia K. P. ma 4
lata. Jest zdrowa. Uczeszcza do przedszkola w Z.. Zdaniem Sadu - bioragc pod uwage zasady do§wiadczenia zyciowego -
jej miesieczne koszty utrzymania nie powinny przekroczy¢ kwoty 1 100 zlotych. Przedstawicielka maloletniej powodki
nie powolala sie bowiem na zadne nadzwyczajne wydatki zwigzane z utrzymaniem dziecka. Nie przedlozyta réwniez
zadnych dowodow wskazujacych na wydatki okresSlone w pozwie.

Sad nie stracit z uwagi okoliczno$ci, iz to na M. P. spoczywa obecnie caly ciezar biezacej pieczy nad dzieckiem i dlatego
nalozyl na pozwanego wiekszy ciezar ponoszenia finansowych potrzeb maloletniej (60%). W pozostalym zakresie
(40%) przedmiotowe koszty bedzie musiata ponie$¢ M. P., na ktorej rowniez cigzy obowiazek alimentacyjny wzgledem
dziecka.

Gdyby nawet uznaé, ze miesieczne koszty utrzymania maloletniej K. P. wynosza 1 300 zlotych, tak jak okreslila to
przedstawicielka powo6dki w trakcie przestuchania przed tut. Sagdem, to biorac pod uwage o§wiadczenie M. P. zawarte
w pozwie w zakresie mozliwoséci samodzielnego poniesienia polowy kosztéw utrzymania maloletniej, alimenty w
zasgdzonej kwocie spelniajg cel wniesienia przedmiotowego powddztwa.



Zdaniem Sadu, przedstawicielka maloletniej pow6dki nie wykazala rowniez znacznego zwiekszenia mozliwosci
zarobkowych pozwanego. Nie wystarcza bowiem samo powolanie sie na okoliczno$¢ wzrostu gospodarczego. Trzeba
wykaza¢, iz pozwany ma mozliwo$¢ korzystania z niniejszego wzrostu, przy uwzglednieniu jego indywidualnych cech
oraz mozliwo$ci osobistych. Jak wynikalo z treSci za$wiadczenia o zarobkach oraz przestuchania pozwanego jego
miesiecznie dochody wynosza obecnie okolo 2 000 zlotych. W trakcie orzekania o ostatnich alimentach pozwany
osiggal miesieczny doch6d w wysoko$ci zblizonej do obecnego. Z tego wynika, iz sytuacja zarobkowa pozwanego nie
ulegla zmianie. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$¢, iz pozwany ma na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko
w podobnym wieku do maloletniej powodki, na ktore placi alimenty w wysoko$ci po 500 zlotych miesiecznie.

Nie mniej jednak Sad uznal, Ze istnieja podstawy do cze$ciowego podwyzszenia ustalonych alimentéw. Jak wyniklo z
zebranego w sprawie materialu dowodowego to pozwany w 2017 roku rozwiagzal za wypowiedzeniem dotychczasowa
umowe o prace w L.. W 2016 r. pozwany D. M. uzyskal laczny doch6d w wysokosci okolo 55 000 zlotych brutto, a
w 2017 r. w wysoko$ci okolo 58 000 zlotych brutto. Z powyzszego wynika, ze gdyby pozwany nadal pracowal jako
doradca handlowy w salonie w L. uzyskiwalby wyzszy doch6d od obecnego. Z tego wzgledu - majac na uwadze tre$c
art. 136 kro - Sad nie uwzglednil przedmiotowej zmiany zatrudnienia. Zgodnie bowiem z tre$cia powyzszego przepisu
jezeli w ciggu ostatnich trzech lat przed sgdowym dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych osoba, ktora byla juz do
tych §wiadczen zobowigzana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny sposéb dopuscita do
jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad
zmiany przy ustalaniu zakresu $§wiadczen alimentacyjnych.

Sad ustalajac mozliwo$éci majatkowe pozwanego nie uwzglednit rowniez jego zobowiazan kredytowych. Pozwany
zaciagnal bowiem powyzsze zobowigzania bedac juz zobowigzanym do alimentacji maloletniej K. P., a kredyty i
pozyczki nie moga wyprzedzaé obowigzku alimentacyjnego zobowigzanego.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac na uwadze, iz pozwany przegral
niniejszy proces w 50 procentach, Sad zasadzil od niego - w takiej proporcji - na rzecz maloletniej powodki koszty
procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika, ktéry reprezentowal matoletnia powodke w trakcie niniejszej sprawy
(900 zlotych).

O nie uiszczonych kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, a o rygorze natychmiastowej wykonalnoS$ci na podstawie art 333 § 1 pkt 1 kpc.



