Sygn. akt: III RC 177/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 17 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Popiel

Protokolant : Elzbieta Juszczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 roku w Zlotoryi na rozprawie sprawy

z powodztwa C. J.

przeciwko E. J.

o podwyzszenie alimentow

I oddala powodztwo w calo$ci,

I nie uiszczonymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 13 wrze$nia 2016 roku powodka C. J. wniosla pozew o podwyzszenie alimentéw od pozwanego E. J. z kwoty
200 zlotych miesiecznie do kwoty 500 zlotych miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu powolala sie na swoje wydatki oraz
wskazala na stabilng sytuacje materialng pozwanego.

W odpowiedzi na pozew E. J. wniost o oddalenie powodztwa. Podal, ze jego emerytura, po uiszczeniu wszystkich
kosztow zwigzanych z utrzymaniem domu, pozwala mu jedynie na Zycie na przecietnym poziomie. Wedlug pozwanego,
sytuacja finansowa powodki od czasu ustalenia dotychczasowych alimentéw nie ulegla pogorszeniu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 26 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt (...) rozwigzano przez rozwod
malzenstwo stron z winy pozwanego E. J..

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Zlotoryi w dniu 19 stycznia 2016 r. pozwany E. J. zobowigzat sie lozyc
alimenty na rzecz powddki C. J. w kwocie po 200 zlotych miesiecznie. Powodka C. J. utrzymywala sie wowczas
z emerytury w wysoko$ci okolo 1.500 zlotych. Zamieszkiwala razem z pozwanym E. J., ktéry ponosil w caloéci
koszty utrzymania domu. Powo6dka ponosila natomiast koszty utrzymania wspdlnego mieszkania w L., ktére bylo
przez nig wynajmowane. C. J. orzeczeniem (...) d/s Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. zostala uznana za osobe
niepelnosprawna w stopniu lekkim.

Pozwany E. J. otrzymywal emeryture w wysoko$ci okolo 2.700 zlotych miesiecznie.
Dowdd: akta Sadu Rejonowego w Zlotoryi I1I RC 230/15

Obecnie powodka C. J. ma 63 lata. Nadal otrzymuje emeryture w kwocie okoto 1.500 zlotych miesiecznie. Nie
zamieszkuje juz z bylym mezem. Obecnie mieszka u corki i nie partycypuje w kosztach utrzymania jej domu. Powbddka
nadal ponosi koszty utrzymania mieszkania w L., ktore obecnie nie jest wynajmowane. Koszty utrzymania tego
mieszkania wynosza okolo 400 zlotych miesiecznie. Na zakup pozywienia powodka przeznacza okolo 500 zlotych



miesiecznie, na zakup ubran i obuwia okolo 200 zlotych miesiecznie, na zakup $rodkow czystos$ci i pielegnacji okolo 50
zlotych miesiecznie. Koszty utrzymania samochodu powddki wynosza okolo 100 zlotych miesiecznie, a na leki wydaje
okolo 80 zlotych miesiecznie. Nadal posiada status osoby niepelnosprawnej w lekkim stopniu.

Pozwany E. J. ma 68 lat. Utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci okoto 4.000 zlotych miesiecznie. Nadal ponosi koszty
utrzymania wspolnego domu w K. w wysokoSci okolo 800 zlotych miesiecznie. Ponadto na opal wydaje okolo 4.000
zlotych rocznie. Od maja 2016 r. powodka C. J. na wlasne zadanie ponosi koszty energii elektrycznej w wysokosci
okolo 200 zlotych miesiecznie.

Pozwany zlozyt wniosek o podzial majgtku wspoélnego z powodka.
D.o6d:
« decyzjaZUSwL.k. 3
« orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 8
+ decyzjaZUSw L. k. 13
« przestuchanie stron k. 16-17
Saq d zwa zyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Zlotoryi w dniu dniu 19 stycznia 2016 r. pozwany E. J. zobowigzal sie lozy¢
alimenty na rzecz pow6dki C. J. w kwocie po 200 zlotych miesiecznie.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego.

Od czasu zawarcia ugody uplynelo jedynie kilka miesiecy. W tym okresie nie zmienila sie znaczaco sytuacja materialna
powddki, uzasadniajaca zwiekszenie alimentéw, zgodnie ustalonych w styczniu 2016 r. Powodka nadal utrzymuje sie
z emerytury w wysokoéci okolo 1.500 zlotych miesiecznie. Nie ponosi kosztoéw utrzymania wspoélnego domu w K.,
oprdcz oplat za energie elektryczng. Z materialu dowodowego wynika jednak, iz powddka przejela niniejszy obowiazek
na wlasna prosbe skierowana do pozwanego. Obecnie zamieszkuje u corki i nie jest obcigzona z tego tytulu zadnymi
kosztami. W jej dyspozycji pozostaje nadal mieszkanie w L., ktore oplaca lecz juz je nie wynajmuje.

Zdaniem Sadu, powodka w zaden spos6b nie wykazala, Ze po jej stronie nastapil wzrost kosztow utrzymania w
stosunku do kosztéw, ktore ponosila w styczniu 2016 r. Jedynym dodatkowym obciazeniem sg oplaty za energie
elektryczna, lecz ponoszone sa one na wlasne zadanie oraz wobec nie zamieszkiwania w K. calkowicie nie uzasadnione.
Jak sie wydaje C. J. zlozyla niniejsze powo6dztwo, gdyz w ten sposob chciata zmienié skutki zawarcia ugody ze stycznia
2016 r. Ustalone wéwczas alimenty okazaly sie bowiem nie satysfakcjonujace dla powodki. Taka jednak motywacja
nie mogta doprowadzi¢ do podwyzszenia ustalonych przez strony alimentow.

Nie uszla uwadze Sadu okoliczno$¢, ze po stronie pozwanego E. J. nastapil wzrost mozliwoéci zarobowych zwigzany z
podwyzka emerytury. Nie mniej jednak ta okolicznoé¢ nie mogla by¢ oceniona bez powiazania z potrzebami powddki.
Te na obecna chwile, zgodnie z jej zeznaniami, wynoszg okolo 1.500 zlotych miesiecznie. Zatem, sumujac otrzymywanag
emeryture oraz dotychczasowe alimenty nalezy stwierdzi¢, ze uzyskiwany przez powddke dochod wystarcza na
calkowite pokrycie jej miesiecznych potrzeb. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz to pozwany prawie w caloSci ponosi
koszty utrzymania wspo6lnego domu stron, a niniejsze koszty sa znaczaco wyzsze od kosztow utrzymania mieszkania
w L., ktore pozostaje w dyspozycji powodki.



Pozytywnie nalezy takze ocenié fakt zlozenia wniosku o podzial majgtku wspdlnego stron. W toku tego postepowania
zostanie dokonany podzial skladnikéw majatkowych, a w szczegdlnoSci nieruchomosci nalezacych do bytych
malzonkéw. To pozwoli natomiast ostatecznie ustalié kto i w jakim zakresie jest odpowiedzialny za ponoszenie kosztéw
utrzymania domu w K. oraz mieszkania w L.. Wowczas na nowo mozna bedzie ustalié, czy dochody oraz majatek
powddki umozliwia realizacje jej usprawiedliwionych potrzeb. Jezeli okaze sie, ze powddka nie jest w stanie ich
ponie$¢, ponownie moze rozwazy¢ wniesienie roszczenia o podwyzszenie ustalonych alimentéw. Na obecnym etapie
niniejsze zadanie bylo przedwczesne.

Sygn. akt IT Ca 953/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 11 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Jolanta Pratkowiecka (sprawozdawca)
Sedziowie SSO Sylwia Kornatowicz, SSO Joanna Pasak
Protokolant st. sekr. R. B.

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Legnicy

na rozprawie sprawy

z powodztwa C. J.

przeciwko pozwanemu E. J.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi

z dnia 17 pazdziernika 2016 r. sygn. akt III RC 177/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze:

1. podwyzsza alimenty nalezne powdéddce C. J. od pozwanego E. J. na mocy ugody sadowej zawartej
przez Sadem Rejonowym w Zlotoryi w dniu 19 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. IIT RC 230/15
z kwoty po 200 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl (piecset zlotych) miesiecznie, platne z géry do
10. dnia kazdego kolejnego miesiqca z odsetkami ustawowymi za opéznienie, poczynajqc od 13
wrzesnia 2016 r.;

2. nakazuje pozwanemu uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Sqd Rejonowy w Zlotoryi kwote 180 z1
tytulem oplaty sqdowej od uwzglednionego powodztwa;

II. nakazuje pozwanemu uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Sqd Rejonowy w Zlotoryi kwote 180 z1
tytulem oplaty sqdowej od uwzglednionej apelacji.



