Sygn. akt: III RC 378/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Rejonowy w Zlotoryi II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSR Jolanta Krutin

Protokolant: Bartosz Glowczynski

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 roku w Zlotoryi na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko maloletniej M. K. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego J. K.

o obnizenie alimentow

I. obniza alimenty od powodki A. K. orzeczone wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 15 lutego 2010
roku w sprawie o sygnaturze III RC 29/10 na rzecz maloletniej pozwanej M. K. z kwoty po 300 zlotych miesiecznie do
kwoty po 250 (dwieScie pie¢dziesiat) ztotych miesiecznie, platne z géry do 10 — go dnia kazdego kolejnego miesigca,
do rak ojca maloletniej pozwanej J. K., z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia 9 pazdziernika 2012 roku,

I1. dalej idace powddztwo oddala,

III. nie obciaza stron kosztami sadowymi, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka A. K. w pozwie wniesionym w dniu 9 pazdziernika 2012 r. roku domagala sie obnizenia alimentow
zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie III RC 29/10 na rzecz
maloletniej M. K. z kwoty po 300 zlotych miesiecznie do kwoty po 50 zlotych miesiecznie. Ponadto pow6dka wniosta
o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

W uzasadnieniu zagdania powddka wskazala, ze wyrok w sprawie III RC 29/10 byl zaoczny, bo z powodéw zdrowotnych
nie mogta stawi¢ sie na rozprawe. Choruje na schizofrenie paranoidalna. Stale przyjmuje leki psychotropowe. Obecnie
ma zasadzone alimenty na maloletniag M. K. i pelnoletniego syna P. K. w lacznej kwocie po 650 zl miesiecznie.
Utrzymuje sie z renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy wysokosci 613,38 zl brutto miesiecznie. Po potraceniu
z tej renty podatku i alimentéw pozostaje jej kwota 306,69 zl miesiecznie. Oprocz tego i dodatku mieszkaniowego w
wysokoSci 39,13 zt nie ma innych dochodéw. Oprocz schizofrenii ma dyskopatie. Pozostaje pod stalg opieka lekarska.
Musi przyjmowac leki, ktore kosztuja ponad 200 zl miesiecznie. Z powodu trudnej sytuacji finansowej korzysta z
pomocy opieki spolecznej w formie zasitkow celowych. Ze wzgledu na stan zdrowia i uzyskiwane dochody nie jest
w stanie placi¢ alimentéw na maloletnia pozwana w tak wysokiej kwocie jak obecnie. Ojciec maloletniej pozwanej
jest zdrowy i posiada dobra sytuacje finansowa. Pracuje w Hucie w L. i dodatkowo osiaga dochody grajac w zespole
muzycznym.

W odpowiedzi na pozew przedstawiciel ustawowy maloletniej pozwanej M. J. K. wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu podal, ze obydwoje rodzice powinni zaspokaja¢ potrzeby maloletniego dziecka. Wskazal, ze pozwana
nie stawila sie na rozprawe w sprawie III RC 29/10 nie usprawiedliwiajac w zaden spos6b swojej nieobecnoéci. Nie



stawiala sie tez na zadna z rozpraw w przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia M. K. i nie usprawiedliwiala
swojej nieobecnosci. Pozwana nie wywiazuje sie z obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniej M. K.. Prowadzone
jest postepowanie o egzekucje tych alimentéow. Do tej pory Komornik przekazal 11 wplat w kwotach po okoto 100
z} z tytutu tych alimentéw. Dolaczone do pozwu orzeczenie o niezdolno$ci do pracy powddki jest sprzed dwdch lat.
Pozwana nie przedstawila zadnych dowod6éw na okoliczno$¢ , ze ponosi wydatki na leczenie w kwocie podanej w
pozwie. Powbdka skarzy sie na swdj stan zdrowia, tymczasem bardzo czesto bierze udzial w imprezach tanecznych,
ostatnio 8 wrzes$nia 2012 r. uczestniczyla w weselu tanczac i pijac alkohol. Przedstawiciel ustawowy maloletniej
pozwanej J. K. jest pod stala opieka kardiologiczna. W 2008 r. mial zawal serca, mial tez zabieg angioplastyki. W 2011
r. ulegl wypadkowi przy pracy, skutkiem czego byl krwiak w jamie brzusznej. Stale przyjmuje leki przeciwzakrzepowe,
na nadciénienie tetnicze i cholesterol. Stan zdrowia nie pozwala mu na wysilek fizyczny , ale dla dobra maloletniej
pozwanej nie zrezygnowal z ciezkiej pracy w szkodliwych warunkach. Jego dochody moga wydawaé sie dobre, ale
wynikajg z ciezkiej pracy na trzy zmiany oraz w weekendy i §wieta. Nie osiaga zadnych dodatkowych dochodbw z gry
w zespole muzycznym. Wydatki jakie ponosi miedzy innymi na utrzymanie matoletniej pozwanej sa wysokie.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 r. J. K. dzialajagc w imieniu maloletniej M. K. uznal powoédztwo cze$ciowo
zgadzajac sie na obnizenie alimentéw do kwoty po 250 zl miesiecznie, w pozostalym zakresie wniost o oddalenie
powbdztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ostatnim orzeczeniem o wysokosci alimentow od powodki A. K. na rzecz maloletniej pozwanej M. K. jest wyrok
zaoczny Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie III RC 29/10 zasadzajacy alimenty na
maloletnia pozwana w wysokoS$ci po 300 zl miesiecznie.

W tym czasie maloletnia pozwana M. K. miala 14 lat. Mieszkala z ojcem J. K., ktéoremu Sad Rejonowy w Zlotoryi
postanowieniem w sprawie III RNsm 151/09 powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad nig, ograniczajac
wladze rodzicielska nad nig powddce A. K. do ogblnego wgladu w jej wychowanie i wyksztalcenie.Maloletnia pozwana
mieszkala z ojcem oraz dorostym bratem P. K. w mieszkaniu komunalnym. Oplaty za utrzymanie mieszkania ponosit
ojciec maloletniej pozwanej. Czynsz wynosil 78 zl miesiecznie, oplata za wode 60 zl miesiecznie, za energie 130 zi
miesiecznie, za gaz 43 zl miesiecznie, opal na zime kosztowal 1100 z}. Maloletnia M. K. uczyla sie w IT klasie Gimnazjum
w C.. Byla zdrowa. Podstawowe usprawiedliwione miesieczne potrzeby M. K. jej ojciec ocenil na kwote okolo 1200 z}
miesiecznie. Podal, ze na jedzenie dla niej wydaje okolo 250 zl miesiecznie, na ubranie okolo 150 zl miesiecznie, §rodki
czystoéci okolo 150 zl miesiecznie, pomoce naukowe 150 zl miesiecznie. Ojciec maloletniej pozwanej J. K. pracowal na
caly etat jako maszynista pomp w Hucie w L.. Zarabial okoto 2500 zl netto miesiecznie. Na dojazd do pracy wydawal
250 zI miesiecznie. Chorowal na serce. Na leki wydawal 150 zl miesiecznie. Lozyt alimenty na czteroletnia corke H.
K. w wysokoéci po 200 zl miesiecznie. P. K. uczyt sie w klasie maturalnej. Pozostawal na utrzymaniu ojca maloletniej
pozwane;j.

Powodka nie pracowala. Otrzymywala rente. Korzystata z pomocy opieki spoleczne;.
Dowdébd: akta Sadu Rejonowego w Zlotoryi, sygn. akt III RC 29/10

Obecnie powddka A. K. ma 43 lata. Posiada wyksztalcenie podstawowe. Mieszka sama w mieszkaniu komunalnym.
Sama ponosi oplaty za utrzymanie mieszkania. Czynsz wynosi 57 zlotych miesiecznie. Powddka otrzymuje dodatek
mieszkaniowy w wysokoéci okolo 50 ztotych miesiecznie. Nie posiada zadluzenia z tytutu optat za czynsz. Oplata za
prad wynosi 70 zlotych miesiecznie, za gaz 80 zlotych miesiecznie, za wode 50 zlotych miesiecznie. Ma zadluzenie
z tytulu oplat za wode w wysoko$ci okoto 1 200 zlotych. Na opal na zime wydala 760 zlotych. A. K. nie ma
zadnego zawodu. Od 1 lipca 2010 r. posiada orzeczenie o czeSciowej niezdolno$ci do pracy, wydane na okres do
30 wrzeénia 2015 roku. Otrzymuje rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w wysokosci po 613,38 zlotych
brutto miesiecznie. Z renty potracana jest kwota 235,49 zl z tytulu alimentéw. Po potraceniu alimentéw powodce
zostaje z renty 306,69 zlotych miesiecznie. A. K. szuka pracy w C. jako sprzataczka. Nie chce dojezdzaé do pracy ,
bo ma dyskopatie i jest po udarze mozgu. Nie posiada zadnego majatku. Od 13 lat nie ma stalej pracy. Ostatni raz



pracowala jako sprzataczka. Korzysta z pomocy opieki spolecznej. Otrzymuje zasitki okresowe w wysokoéci po 100
zlotych miesiecznie. W okresie od lipca 2012 r. do sierpnia 2012 r. otrzymala zasilek celowy w wysokoSci po 100 z}
miesiecznie. W okresie od lipca 2012 r. do sierpnia 2012 r. otrzymywala tez zasilek okresowy w wysokosci po 91,84
z} miesiecznie. Od 2010 r. choruje na dyskopatie kregostupa Od 1997-1998 r. choruje tez na schizofrenie. Na leczenie
wydaje okolo 200 zlotych miesiecznie. Oprécz maloletniej pozwanej ma syna P. K., ktory ma 21 lat. Ma na niego
zasadzone alimenty w wysokoSci po 350 zlotych miesiecznie. Sa one egzekwowane przez komornika.

Dowdéd: przestuchanie powddki - k. 41 verte

orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 4,18

decyzja o wysokoéci renty k. 5, 19

zaswiadczenie z MOPS w C. z 23 pazdziernika 2012 roku /k. 20
za$wiadczenia lekarskie powodki z 30 pazdziernika 2012 roku /k. 32-33

Obecnie maloletnia pozwana M. K. ma 17 lat. Uczy sie w II klasie Technikum Handlowego w C.. Jest zdrowa. Jej
usprawiedliwione podstawowe miesieczne potrzeby jej ojciec ocenil na kwote 1200 — 1 300 zlotych miesiecznie. Podal,
ze na odziez i obuwie dla niej wydaje 300 zlotych miesiecznie, na wyzywienie dla niej wydaje 600 — 700 zlotych
miesiecznie, na rzeczy szkolne wydaje 200 zlotych miesiecznie, na internet i telefon dla niej wydaje okolo 100 zlotych
miesiecznie. Na wypoczynek letni w tym roku dla niej wydal w tym roku 1 500 zlotych.

Maloletnia pozwana M. K. mieszka z ojcem J. K. w mieszkaniu komunalnym. Oplaty za mieszkanie ponosi ojciec
maloletniej pozwanej. Czynsz za mieszkanie wynosi 105 zlotych miesiecznie, oplata za energie wynosi 230 zlotych
miesiecznie, za gaz 50 zlotych miesiecznie, za wode 70 zlotych miesiecznie. Opal na zime kosztuje 1 500 zlotych
rocznie. J. K. nie otrzymuje dodatku mieszkaniowego.

Ojciec maloletniej pozwanej J. K. ma obecnie 45 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe. Pracuje na caly etat jako
maszynista. Zarabia 4516 zl brutto miesiecznie, to jest okolo 3 000 zlotych netto miesiecznie. Oprocz tego nie ma
innych dochodéw. Od kilku lat nie dorabia grajac w zespole ze wzgledu na stan zdrowia. Jest pod stala opieka
kardiologa z powodu zawalu serca, ktéry mial w 2008 r. Choruje tez na nadciénienie i hipercholesteroloze. Ma tez
obrzek jamy brzusznej. Na leczenie wydaje okolo 200 zlotych miesiecznie. Posiada samochdd marki F. (...) 21998 roku
o wartoSci 3 000 zlotych. Dojezdza nim do pracy. Na dojazd do pracy wydaje okolo 500 zlotych miesiecznie. Oprocz
maloletniej pozwanej ma dwoje dzieci. P. K., ktory jest synem jego i powodki. Jest on dorosly, nie uczy sie, pracuje na
umowe zlecenia w markecie we W. i tam tez mieszka. J. K. wspiera go jeszcze finansowo dajac mu okoto 400 ztotych
miesiecznie. J. K. ma tez corke H. K. , ktora jest maloletnia i na ktérag lozy alimenty w wysoko$ci po 200 zl miesiecznie.

Dowaéd: przestuchanie pozwanego — k.41 verte -42

zaswiadczenia o dochodach pozwanego /k. 23

kserokopia postanowienia Sagdu Rejonowego w Zlotoryi z 3 grudnia 2009 roku

w sprawie III RNsm 151/09 /k.

kserokopia protokotu ugody z 29 wrze$nia 2009 roku w sprawie III RC 389/06 /k. 24
karta informacyjna leczenia szpitalnego z 3 wrze$nia 2008 roku /k. 27 -28
za$wiadczenie o przebyciu operacji i wyniki badan /k. 29-30

informacja o stanie zalegloéci w sprawie egzekucyjnej z 6.11.2012 roku /k. 34-35



odpis wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z 15 kwietnia 2005 w sprawie
IRC 114/05 /k. 36
faktury VAT numer (...) /k. 37-40

Alimenty od powddki na maloletnia pozwana sg egzekwowane przez komornika. J. K. nie otrzymuje alimentow
na corke z funduszu alimentacyjnego. Powodka widuje sie z maloletnia pozwang raz w tygodniu. Jak ma daje
corce pienigdze. Sporadycznie kupuje jej soki i jogurty. W zaden sposéb nie uczestniczy w wychowaniu maloletniej
pozwane;j.

Dowéd: przestuchanie stron - k. 41 verte-42
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego.

Dla zasadnoé$ci zadania obnizenia alimentéw konieczne jest wykazanie, Ze zmniejszyly sie mozliwo$ci zarobkowe i
majatkowe zobowigzanego do alimentacji albo ze zmniejszyly sie usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej do
alimentacji, gdyz te okoliczno$ci w mysl art. 135 kro decydujg o zakresie obowigzku alimentacyjnego.

Ostatnim orzeczeniem okreslajacym wysoko$¢ alimentéw od powddki na rzecz maloletniej pozwanej M. K. jest
wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 15 lutego 2010 roku w sprawie III RC 29/10, w ktérym
zasadzono na maloletnig pozwang alimenty w wysokoSci po 300 zl miesiecznie. W sprawie III RC 29/10 Sad ocenil
jedynie usprawiedliwione potrzeby maloletniej pozwanej M. K.. Nie byl w stanie oceni¢ mozliwoéci majatkowych i
zarobkowych A. K., bo nie stawila sie na rozprawe i nie przedstawila zadnych dowod6w na okoliczno$é swojej sytuacji
majatkowej i rodzinnej. Dopiero w niniejszym postepowaniu Sad mdglt oceni¢ mozliwosci majatkowe i zarobkowe
oraz sytuacje rodzinng powodki A. K. i to czy od lutego 2010 r. nastgpily zmiany w tym zakresie, co tez uczynil.
Powodka uzyskuje bardzo niskie dochody z renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Zdaniem Sadu mozliwo$ci
zarobkowe powddki sg jednak wyzsze od aktualnie uzyskiwanych dochodéw i mieszcza sie w granicach 1000- 1500 z}
netto miesiecznie. Wynika to z tego, ze powddka nie zostala uznana za osobe calkowicie niezdolng do pracy, moze wiec
jezeli odpowiednio wykorzysta swoje sily fizyczne i umysltowe podjaé prace dostosowana do swojego stanu zdrowia i w
ten sposo6b uzyskac wyzsze dochody, pozwalajgce jej na utrzymanie siebie i tozenie alimentéw na maloletnia pozwana
w kwocie po 250 zl miesiecznie.

Zdaniem Sadu mimo, ze usprawiedliwione podstawowe potrzeby maloletniej pozwanej od ostatniego orzeczenia
o wysokoSci alimentoéw wzrosly, co wynika z jej naturalnego rozwoju nie bylo mozliwe utrzymanie alimentow w
dotychczasowej kwocie po 300 zl miesiecznie, gdyz kwota ta przekracza mozliwosci majatkowe i zarobkowe powo6dki
A K.

Sad uznal, ze mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanej pozwalaja jej na lozenie alimentéw na maloletnig pozwana
w kwocie po 250 zl miesiecznie i do takiej kwoty obnizyt alimenty , poczynajac od dnia wniesienia powodztwa.

W ocenie Sadu alimenty od pow6dki na rzecz maloletniej M. K. w kwocie po 250 zlotych miesiecznie, oraz wklad
finansowy ojca maloletniej pozwanej, na ktérym rowniez spoczywa ciezar finansowy jej utrzymania, a ktorego
mozliwo$ci zarobkowe sa znacznie wyzsze niz powo6dki zaspokoja usprawiedliwione podstawowe miesieczne potrzeby
maloletniej pozwane;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 138 kro w zwiazku z art. 135 § 1 kro orzekl jak w punkcie Ii IT
wyroku.



O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 102 kpc.



