Sygn. akt ITI RC 333/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSR Kazimierz Lezak

Protokolant: Anna Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 roku w Zlotoryi na rozprawie sprawy

z powodztwa J. R.

przeciwko I. R.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. powod J. R. wniost o zniesienie z dniem 23 maja 2012 r. ustroju malzenskiej
wspolno$ci ustawowej pomiedzy nim a pozwang I. R., wynikajacej z zawartego przez strony zwiazku malzenskiego w
dniu 11 kwietnia 1980 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego we W., dla ktérego sporzadzono akt malzenstwa nr 1249/1980.
Pozwany wniosl nadto o zwrot kosztéw procesu.

Uzasadniajac pozew powod wskazal, ze w dniu 23 maja 2012 r. pozwana zlozyla do Sadu Okregowego w Legnicy
pozew o rozwod. Podal, ze od kwietnia 2012 r. wiez ekonomiczna miedzy stronami ustala. Strony od tego czasu
prowadza odrebne gospodarstwa domowe, nie utrzymuja ze soba zadnych kontaktéw poza spotkaniami na S. sagdowej,
od wskazanego czasu istnieje miedzy nimi separacja faktyczna. Powod wskazal, ze prowadzi firme, w zwiazku z
czym musi zawiera¢ kontrakty, podpisywa¢ umowy i w jego ocenie zachodzg podstawy do orzeczenia rozdzielno$ci
majatkowej z datg wsteczna. Chodzi o fakt toczacego sie procesu rozwodowego, brak porozumienia miedzy stronami
uniemozliwiajacy uczestnictwo w sposo6b racjonalny w zarzadzie majatkiem wspolnym. Powod chce samodzielnie, w
sposob nieskrepowany prowadzi¢ dzialalnosé¢ gospodarcza i Zy¢ na wlasny rachunek.

W pidmie procesowym z dnia 7 grudnia 2012 r. (k. 54 i n.) powod dodal, Ze na poczatku 2013 r. musi odnowic linie
kredytowe zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, zaciaggnaé kolejne zobowigzania ramach prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej, a w jego ocenie pozwana zrobi wszystko, by go doprowadzi¢ do bankructwa. Podal, zZe pozwana nie jest
wspotwlasceicielka jego dzialalnosSci gospodarczej, ani pelnomocnikiem powoda. Powo6d wskazal, ze nie chce obcigzac
pozwanej zobowigzaniami wynikajacymi z prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na rozprawie powdd podtrzymal powodztwo w calosci (k. 123 i k. 182v).

W pidmie z dnia 26 marca 2013 r. (k. 165) pelnomocnik powoda podal, ze wazna przyczyna, uzasadniajaca zniesienie
wspolnosci majatkowej malzeniskiej moze by¢ separacja faktyczna malzonkéw, uniemozliwiajaca im wspoldzialanie
w zarzadzaniu majatkiem wspdlnym. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, co zdaniem pelnomocnika powoda



wynika z treSci wniosku pozwanej o pozbawienie malzonka (powoda) samodzielnego zarzadu majatkiem wsp6lnym,
jaki zostat zlozony do Sadu Rejonowego w Zlotoryi i zarejestrowany pod sygnaturg III RNs 229/12.

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. pelnomocnik powoda zlozyl w jego imieniu o§wiadczenie na piSmie datowane
na dzien 23 kwietnia 2013 r. stanowigce zalacznik do protokotu rozprawy (k. 183 i n.).

Pelnomocnik pozwanej w odpowiedzi na pozew (k. 24 i n.) wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podal, ze powod nie wykazal, aby zaistnial
wazny powod dajacy podstawe do ustalenia rozdzielno$ci majatkowej w trakcie trwania malzenistwa, a tym bardziej,
aby date ustalania wspolno$ci majatkowej malzenskiej ustali¢ z dniem wezeéniejszym niz data wytoczenia powodztwa.
Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze powodem zloZenia powddztwa o rozwdd przez pozwana byt fakt dopuszczenia
sie przez powoda zdrady malzenskiej. Podal, ze strony od kwietnia 2012 r. nie mieszkaja razem. Podniosl, ze
powdd nie zglaszal pozwanej jakiejkolwiek prosby o wyrazenie przez nig zgody na podpisanie umowy, zawarcie
kontraktu. Skoro powod nie kontaktuje sie z pozwana, to nie ma mowy o sytuacji braku z jego strony dokonywania
yracjonalnych ustalen” czy tez braku porozumienia sie z pozwang. Co wiecej, Powdd nie wpuszcza pozwanej na
teren firmy, odmawia udostepnienia dokumentéw finansowych, twierdzac, ze firma przynosi dochody, a zatem nie
istniej zagrozenie interesu majatkowego powoda. Przestanka uzasadniajaca uwzglednienie pow6dztwa jest faktyczna
separacja malzonkow, ale musi ona uniemozliwiaé lub znaczenie utrudnia¢ wspdéldzialanie w zarzadzie ich majatkiem
wspélnym, a taka sytuacja nie zachodzi w sprawie. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze powodem wytoczenia
powddztwa jest cheé pozyskania przez niego wylacznie dla siebie dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony (...)
w kwocie ponad 300.000 zl oraz brak zgody na rozwod bez orzekania o winie. Pow6éd ma mozliwo$¢ podpisania
umowy z Funduszem do konica 2012 1., lecz do tego czasu nie nastgpi rozdzielno$¢ majgtkowa. Pelnomocnik pozwane;j
podnibst, iz w dacie wskazanej w pozwie jako dzien ustania wspolnosci majatkowej malzenskiej nie istnialy wazne
powody zniesienia owej wspdlnoéci. Powolal sie rowniez na zasady wspotzycia spolecznego, ktére sprzeciwiaja sie
uwzglednieniu powodztwa.

Na rozprawie pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa i wnidst o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego w kwocie 1.200 zt (k. 123 i k. 182v).

W piémie z dnia 17 grudnia 2012 r. (k. 128 i n.) pelnomocnik pozwanej podtrzymal twierdzenia zawarte w odpowiedzi
na pozew, a nadto podniosl, ze przedlozone przez pozwanego umowy kredytowe nie stanowia dowodu na okoliczno$é
istnienia waznych powodéow uzasadniajgcych zniesienie wspdlnoSci majgtkowej matzenskiej z datg wskazang w
pozwie.

W piémie z 19 marca 2013 r. (k. 151 i n.) pelnomocnik pozwanej podtrzymal twierdzenia zawarte w odpowiedzi na
pozew, a nadto wskazal, ze powod samodzielnie sprawuje zarzad nad majatkiem wspolnym w czeSci przynoszacej
najwiekszy dochod. Podal, ze roczny obrét wynosi 3.463.825 zl, a miesieczna kwota zysku powoda to 18.000 zl, co
$wiadczy, ze nie zachodzi powazne zagrozenie dla interesu majatkowego powoda. Poza tym pelnomocnik pozwane;j
podal, ze powdd zalozyl spotke prawa handlowego, ktorej zostal prezesem zarzadu, co §wiadczy o tym, ze ma
nieskrepowane mozliwoS$ci prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej przy wykorzystaniu majgtku wspolnego.

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. pelnomocnik pozwanej oswiadczyl, ze separacja faktyczna miedzy stronami,
jak podkresla Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach, to taki stan, ktéry utrudnia badz tez uniemozliwia zarzad
majatkiem wspolnym. Nie chodzi tylko i wylacznie o separacje zwigzana z wyprowadzeniem sie jednego z malzonkow.
Pelnomocnik o$wiadcezyl nadto, iz powdéd powolywal w swoim piSmie orzeczenia, ktoére nie przystaja do stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. Skoro powod nie zwracal sie do pozwanej po wyprowadzeniu sie w kwietniu 2012
roku w zadnej kwestii zwiazanej z zarzadem majatkiem wspdlnym, to trudno uznaé, ze pozwana utrudniala tenze
zarzad. W o$wiadczeniu wskazano, iz pozwana zaprzecza jakoby przyznala istnienie waznych powodéw do ustalenia
rozdzielno$ci majatkowej. Odniesienie sie przez pelnomocnika powoda do kwestii pozbawienia zarzadu oznacza
niezrozumienie przeslanek z art. 52 k.r.o., bowiem to powdd powinien udowodni¢ - a nie pozwana, iz dzialania
pozwanej utrudniaja zarzad majatkiem wspolnym powodowi. Zaden dowdd w tej sprawie nie potwierdza twierdzeh



powoda. Odnoszac sie do tresci protokotu z dnia 7 wrze$nia 2012 roku, dolaczonego do o$wiadczenia pisemnego
pelnomocnika powoda, to wskazano, iz odmienne zdania co do kierunku rozwoju firmy dotyczyly K. R. i powoda, a nie
powoda i pozwanej. Ponadto rézne koncepcje co do prowadzenie firmy nie stanowig waznego powodu w rozumieniu
art. 52 k.r.o. Nadto rozbieznosci co do koncepcji prowadzenia firmy miedzy synem a powodem dotyczyly 2011 roku.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Strony pozostaja malzenstwem od 1980 r. Miedzy malzonkami istnieje ustrdj ustawowej wspdlnoéci majgtkowej Od
kwietniu 2012 r. strony pozostaja w faktycznej separacji i nie mieszkajg razem. Prowadza odrebne gospodarstwa
domowe. Przyczyna tego stanu jest fakt dopuszczenia sie przez powoda zdrady matzenskiej. W dniu 23 maja 2012 r.
pozwana zlozyla do Sadu Okregowego w Legnicy pozew o rozwdd.

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) J. R. zktorej za 2012 r. uzyskal }aczny przychéd 3.463.825,45
zL. Sredni miesieczny dochdd netto wynosit 17.514,05 zt. W 2011 r. Firma powoda otrzymala dotacje w dniu 22.11.2011
r. z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie 263.027,86 zl, a w 2010 r. — w dniu
7.07.2010 r w kwocie 409.564,50 zl.

Strony obciazone sg wieloma kredytami, w tym zwigzanymi z prowadzona przez powoda dzialalnoécia gospodarcza.
Powo6d w dniu 8 sierpnia 2012 r. zarejestrowal spélke z 0.0. pod nazwa (...) Sp. z 0.0., ktoérej jest prezesem zarzadu.

Od czasu, gdy strony rozstaly sie powdd nie zwracal sie pozwanej o wyrazenie zgody na podpisanie jakiejkolwiek
umowy kredytowej lub umowy innego rodzaju. Nie kontaktowal sie roéwniez w sprawach zarzadu majatkiem
wspolnym. W listopadzie 2011 r. strony zaciggnely kredyt, ktory poczatkowo splacal powdd, do czasu wyprowadzenia
sie od pozwanej. Powdd wyrazil zgode pozwanej na restrukturyzacje owego kredytu. W dniu 20 lipca 2012 r. pozwana
zlozyla w Sadzie Rejonowym w Zlotoryi wniosek o pozbawienie samodzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym z
powodu choroby alkoholowej powoda.

Do czasu powstania separacji faktycznej zarzadem firma (...) zajmowat sie gléwnie powod. Strony razem decydowaly
o rozwoju firmy i inwestycjach. Pozwana czasami uczestniczyla w dokonywaniu platnosci firmy.

W kwietniu 2012 r. pozwana pobrala gotowke w kwocie ok. 5.000 z} ze sklepéw dzialajacych w ramach firmy, ktore
na nastepny dzien przeznaczyla na biezace platno$ci; wyplacila je pracownikom.

Pod koniec 2012 r. powdd ponownie uzyskal dotacje z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej.

W zwigzku z istniejaca miedzy stronami od kwietnia 2012 r. separacja faktyczng powdd nie mial wylaczonej
lub powaznie utrudnionej mozliwo$ci zarzadzania majatkiem wspoélnym, w szczegdlnoSci zwiazanej z prowadzong
dzialalnoS$cia gospodarczg. Mial mozliwo$é swobodnego podejmowania decyzji co do kierunk6w i form prowadzenia
owej dzialalnoSci. Powdd w okresie separacji faktycznej nie wystepowal do pozwanej o wyrazenie zgody na
rozporzadzeniem majatkiem wspdlnym lub zaciagniecie zobowigzania koniecznego do prawidlowego zarzadzania
firma.

Dowadd: - oswiadczenia powoda, k. 54-56, k. 165, k. 183-185,

- oSwiadczenia pozwanej, k. 24- 28, k.128-129, k. 151-152. k. 182v,
- przestuchanie pozwanej, k. 169-170,

- umowy kredytowe wraz z harmonogramem splat, k. 58-113

- zaSwiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, k. 115,



- pismo (...) z22.02.2013 ., k. 153

- zestawienie przychodéw i dochodow firmy (...) za 2012 r., k. 154,

- wydruk z KRS dot. firmy (...) Sp. z 0.0., k. 158-163,

- wniosek z dnia 12 lipca 2012 r. 0 pozbawienie malzonka samodzielnego zarzadu majatkiem wspo6lnym, k. 187-193.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Przedstawiony powyzej, ustalony w sprawie stan faktyczny nie uzasadniat - zdaniem Sadu - uwzglednienia powodztwa.

Na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.i.o.,
uzasadniajacych ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej, a nadto zaistnienia ,wyjatkowego wypadku” w
rozumieniu art. 52 § 2 zd. 2 k.r.i.o., ktéry uzasadnialby ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z dniem weze$niejszym
niz dzien wytoczenia powodztwa.

Podnie$¢ na wstepie nalezy, ze ,waznymi powodami” moga by¢ w szczeg6lnoéci: okoliczno$c, ze malzonkowie
Zyja w rozlaczeniu (separacja faktyczna), trwonienie majatku, alkoholizm, narkomania, hazard, uporczywy brak
przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie szczegdblnie ryzykownych operacji
finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny. Jesli chodzi o separacje faktyczna, to jak wskazuje
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 1997 r. (III CKN 51/97, OSN 1997, nr 12, poz. 194) oraz w wyroku z
dnia 4 czerwca 2000 r. (III CK 126/03, M. Praw. 2004, nr 13, s. 582) cechowa¢ sie ona musi brakiem mozliwos$ci
wspoldziatania lub znacznym utrudnianiem wspoldzialania w zarzadzie majatkiem wspolnym.

Z kolei do sytuacji wyjatkowych, w ktérych sad moze ustanowic¢ rozdzielno$c z data wezes$niejsza niz dzien zlozenia
powddztwa, zaliczy¢ nalezy m.in. fakt, iz malzonkowie od dawna zyja w faktycznym rozlaczeniu, na przyklad od wielu
lat mieszkaja i zyja z dala od siebie.

W wyroku z dnia 3 lutego 1995 r. (I CRN 162/94, OSNC 1995, nr 6, poz. 100) Sad Najwyzszy podkreslil, ze orzeczeniu
o zniesieniu malzenskiej wspdlnoéci ustawowej skutek wsteczny powinien by¢ nadawany w sytuacjach rzadkich i
wyjatkowych. Z kolei Rygorystyczny w wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r. (Il CSK 371/08, LEX nr 490945), Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, wedle ktérego ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami,
ktbrzy pozostawali we wspdlnoéci ustawowej lub umownej, z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa
jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia w rozlaczeniu) niemozliwe bylto
juz w tym dniu ich wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspélnym.

Zdaniem Sadu powo6d nie udowodnil, ze wskazane wyzej przestanki z art. 52 k.r.i.o. we wskazanym powyzej
rozumieniu w niniejszej sprawie zaistnialy.

Bezsporne w sprawie jest to, ze strony od kwietnia 2012 r. pozostaja w separacji faktycznej. Bezsporne jest rowniez
to, ze strony nie kontaktujg sie z soba od tego czasu w sprawach dotyczacych majatku wspdlnego. Ten stan nie
skutkuje jednak — w ocenie Sadu — brakiem mozliwoS$ci lub znacznym utrudnianiem wspoldzialania im w zarzadzie
ich majatkiem wspdlnym. Powdd nie wykazal, aby brak kontaktu z pozwana uniemozliwit mu lub znacznie utrudnit
zarzadzanie ich wsp6lnym majatkiem, a w szczegblnosci ta jego czeScia, ktéra zwiazania jest z prowadzona przez
niego dzialalno$cia gospodarcza w ramach firmy (...). Powdd nie wystepowal o zgode do pozwanej o rozporzadzenie
jakimkolwiek skladnikiem majatkowym nalezacym do majatku wspdlnego, niezbedne do prawidlowego zarzadzania
majatkiem, jak rowniez o zgode o zaciagniecie jakiegokolwiek zobowigzania. Powdd nie wykazal, aby miedzy nim a
pozwang istnial spor co do sposobu lub kierunku prowadzenia firmy.

Godzi sie podnie$é, ze firma ta prosperuje bowiem bardzo dobrze. Jak wynika z zestawienia przychodu i dochodu
za 2012 r., sporzadzonego przez doradce podatkowego, firma prowadzona przez powoda uzyskala w 2012 r. laczny
przychod 3.463.825,45 z}. Sredni miesieczny dochéd netto wynosil 17.514,05 zk. Firma powoda uzyskala réwniez



kolejny raz dotacje z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej za 2012 r. Co wiecej, powod
w spos6b nieskrepowany zalozyl kolejna firme, prowadzong w formie sp6tki prawa handlowego.

Zdaniem Sadu opisywana przez pozwang sytuacja, jaka miala miejsce w kwietniu 2012 r., po rozstaniu sie stron,
dotyczaca pobrania przez pozwang gotowki z jednego ze sklepéw prowadzonych w ramach firmy (...) i przeznaczenie
ich dla pracownikéw firmy nie §wiadczy o jakimkolwiek braku porozumienia co do zarzadzania majatkiem wspolnym.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu separacja faktyczna stron nie stanowi ,waznego powodu” w rozumieniu art. 52
§ 1 k.r.i.o., uzasadniajgcego ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. Rownoczeénie brak jest podstaw, by przyjaé
istnienie ,wyjatkowego wypadku” w rozumieniu art. 52 § 2 zd. 2 k.r.i.0., ktéry uzasadnialby ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa.

Wskazaé na zakoniczenie nalezy, ze wystapienie przez pozwang z wnioskiem o pozbawienie powoda samodzielnego
zarzadu majatkiem wspolnym nie stanowi podstawy do uznania, iz przestanki z art. 52 k.r.i.o. zaistnialy. Jest tak
po pierwsze dlatego, iz przyczyna uzasadniajaca zlozenie owego wniosku maja zupelnie inne podloze. Po drugie nie
przesadzaja automatycznie o zasadnoSci zniesienia ustawowej wspolno$ci majatkowej i to z datg wsteczna.

Z uwagi na wynik procesu Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



