Sygn. akt IT K 586/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi IT Wydziat Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Michat Misiak

Protokolant: Mariusz Rogulski

bez udzialu Prokuratora -----

po rozpoznaniu w dniu 02 grudnia 2020 r. sprawy

D. M. (1)

urodz. (...) na terenie Litwy w miejscowosci K. (K.)
syna (ojciec nieznany) G. zd. M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 lipca 2020 roku na 68 kilometrze autostrady (...) w kierunku granicy, rejonu (...), wojewodztwa (...),
pomagal w ukryciu samochodu ciezarowego marki M. typ JF/DC o numerze VIN: (...) utraconego w wyniku kradziezy
w dniu 18 lipca 2020 roku na terenie Niemiec o warto$ci 100.000,00 zlotych oraz samochodu osobowego marki M.
(...) o numerze VIN: (...) utraconego w wyniku kradziezy w okresie od dnia 16 czerwca 2020 roku do dnia 17 czerwca
2020 roku na terytorium Niemiec w miejscowos$ci R. o warto$ci 100.000,00 zlotych w ten sposob, ze przewozil pojazdy
na terytorium Polski czym dzialal na szkode V. H. S. i innych pokrzywdzonych,

to jest o czyn z art. 29181 kk

I uznaje oskarzonego D. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
stanowiacego wystepek z art. 29181 kk, z tym, iz opisu czynu eliminuje wskazanie pokrzywdzonych oraz dodaje zapis,
iz oskarzony wiedzial, ze przewozone samochody zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego i za to skazuje go
na podstawie art. 29181 kk na kare 1 (jeden) roku i 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IT na podstawie art. 6381 kk na poczet kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie od dnia 20 lipca 2020 r. godz. 10.09 do dnia uprawomocnienia sie wyroku;

IIT na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z kosztow
sadowych i nie wymierza mu oplaty.

U

ZASADNIENIE




Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 586/20

Jezeli wniosek 0

uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych

czyné6w lub niektérych

oskarzonych, sad moze

ograniczyé uzasadnienie

do czeéci wyroku objetych

wnioskiem. Jezeli wyrok

zostal wydany w trybie

art. 343, art. 343a lub

art. 387 k.p.k. albo jezeli

wniosek o uzasadnienie

wyroku obejmuje jedynie

rozstrzygniecie o karze i

o innych konsekwencjach

prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie

do informacji zawartych w

czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE

FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D.M. (1) Czyn zarzucany
oskarzonemu opisany jest
A czesci wstepnej
(z  uzupelieniem —w
punkcie I czesci
dyspozytywnej( wyroku z
dnia 02 grudnia 2020 .

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione




W dniu 20 lipca 2020
r. okolo godz. 10.00
na 68 km autostrady
(...) (z kierunku Niemiec
w strone W.) D. M.
(1) kierowal samochodem
ciezarowym marki M. o nr
(...) 662 (ktéry pochodzil
z kradziezy dokonanej w
Niemczech w dniu 18
lipca 2020 r. i warty byl
okolo 100 tysiecy PLN).
W przestrzeni bagazowej
tego samochodu
znajdowal sie samochdd
M. (..) nr VIN (..),
ktéry zostat skradziony
w Niemczech w dniu 17
czerwca 2020 r. i wart byl
okolo 100 tysiecy PLN.

Po zatrzymaniu pojazdu
przez funkcjonariuszy
strazy granicznej, D. M.
(1) wybiegl z samochodu,
nie wylaczajac  silnika
i uciekk w kierunku
pol. Pomimo wezwan
straznikow i oddania przez
nich szeéciu strzalow
ostrzegawczych z broni
palnej, nie zatrzymal sie.
Zostal zatrzymany dopiero
w wyniku wezwania policji
i przeszukania pobliskiego
terenu.

D. M. (1) wiedzial, ze
przewozone przez niego
samochody pochodza z
czynow zabronionych.

D. M. (1) ma obecnie
33 lata, jest obywatelem
Litwy, ma wyksztalcenie
Srednie, z zawodu jest
dekarzem, pracuje i
zarabia miesiecznie okolo
500-550 euro, jest
kawalerem, ma corke

wyjasnienia oskarzonego

240-241




w wieku siedmiu lat,
na ktéra lozy alimenty,
mieszka z matka, ktorej
pomaga w utrzymaniu
i zyciu codziennym, byl
karany na Litwie za
kradziez a w Polsce
za prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwosci,
jego  poczytalno$¢  w
chwili czynu nie budzila
watpliwosci.

Zostal on zatrzymany w
dniu 20 lipca 2020 .
0 godz.10.09, a nastepnie
tymczasowo aresztowany
do chwili obecne;j.

zeznania Swiadka P. T. 27-28
zeznania Swiadka L. K. 31-33
protokot ogledzin 5-21
kopia protokotu | 22-23
zatrzymania

informacje o kradziezy | 24, 141
pojazdow na  terenie
Niemiec

ustalenia dotyczace | 34
wartoSci samochodéw
postanowienia w | 57,199
przedmiocie

tymczasowego

aresztowania

protokot zatrzymania | 63-65
rzeczy

protokdt ogledzin rzeczy

66-67, 192-195




pisemna opinia bieglego T.
J.

72-101

protokot
samochodu M.

ogledzin

126-140

dowody rzeczowe i §lady

165-182

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawqg
Jaktéow

bedagce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonego

Sad cze$ciowo jedynie
dal wiare wyjaénieniom
oskarzonego. Nie budzilo

watpliwosci to, ze
oskarzony prowadzit
samochdéd M., a nastepnie
uciekal  przez  straza
graniczng i policja.
Podobnie, nie budzilo

watpliwosci, ze oskarzony
mial przewiez¢ samochdod




z Niemiec przez Polske na
Litwe. Do tego oskarzony
sie przyznal.

Nie uznal sad natomiast
za wiarygodne wyjaénien
oskarzonego w zakresie
jego twierdzen, iz nie
widzial, ze samoch6d M.
pochodzi z kradziezy, ze w
jego przestrzeni bagazowej
znajdowal sie samochéd
M., roéwniez kradziony.
Pozostaly material
dowodowy, a  takze
sam przebieg zdarzenia,
jednoznacznie w ocenie
sadu wskazuja na wiedze
oskarzonego, iz przewozi
dwa, pochodzace zZ
kradziezy samochody.

Po pierwsze, samocho6d M.
nie mial kluczyka, a w
wylamanej stacyjce tkwil
lamak. Nie sposéb uznac,
aby oskarzony tego nie
widzial, skoro prowadzil
samochdéd przez kilkaset
kilometréw. Szczegolnie,
ze sam oskarzony wskazal,
iz pierwszy raz prowadzil
tego typu samochdd,
a zatem tym bardziej
jest niemozliwe, aby nie
spojrzal na stacyjke i
otoczenie kierownicy, aby
wiedzie¢, jak samochod
obslugiwac.

Po drugie, reakcja
oskarzonego na
zatrzymanie pojazdu przez
straz graniczng ewidentnie
wskazuje na  wiedze
oskarzonego. Jest zdaniem
sadu zupeklie niemozliwe
do przyjecia z punktu
widzenia zasad
do$wiadczenia zyciowego,




aby oskarzony uciekal
przed funkcjonariuszami,
ktérzy zdecydowali sie
oddaé strzaly ostrzegawcze
dlatego, ze nie mial
uprawnien do
prowadzenia samochodu.
Szczegblnie, ze oskarzony
nie  wlada  jezykiem
polskim, a zatem mog}
sie nawet obawia¢, ze
strzaly moga  zostaé
oddane w jego kierunku.
Oskarzony uciekal w tak

dramatycznych

okoliczno$ciach, 7e
jedynym logicznym
wytlumaczeniem jego

zachowania jest jego
wiedza o pochodzeniu
aut i obawa surowej
odpowiedzialno$ci karne;j.
Podkresli¢ trzeba rowniez,
ze oskarzony zobowigzal
sie przewiez¢ samochody
za pienigdze i réwniez
z tego powodu jest
niewiarygodne, aby
porzucil samochody i
zdecydowal sie na
niewywigzanie z umowy
wylacznie z powodu braku
uprawnien.

Po trzecie, M. <zostal
skradziony krotko przed
jego przewozeniem, a
oskarzony sprowadzony
do jego przewiezienia
az z Litwy. Swiadczy

to jednoznacznie 0
zorganizowanym
procederze, a nie

przypadkowym zdarzeniu.
Nie daje sad wiary,
aby oskarzony w tych
okoliczno$ciach i majac
tak dlugi kontakt =z
organizatorami procederu
(cala podr6z 1z Litwy




do Niemiec oraz na
miejscu przekazania aut)
nie zainteresowal sie i nie
dowiedzial w czym bedzie
uczestniczyt. Nie zapytal o
dokumenty pojazdéw oraz
kluczyk.

Wszystkie wskazane
powyzej okoliczno$ci,
ocenione lacznie,
podwazaja  wyjaénienia

oskarzonego w czesci, w
ktorej sad nie dal im wiary
i potwierdzaja tezy aktu
oskarzenia.

zeznania Swiadka P. T.

Zeznania tego Swiadka
nie budzily watpliwosci,
oskarzony potwierdzil je w

swoich wyjasnieniach.

zeznania $wiadka L. K.

Jak wyzej.

protokol ogledzin

Wiarygodnosé tego
dowodu nie budzila
watpliwosci, a wynikaly z
niego istotne kwestie, w
duzej cze$ci podwazajace
wyjadnienia oskarzonego
i ewidentnie wskazujace

na to, iz wiedzial, zZe

przewozi dwa pojazdy
pochodzace z czynow
zabronionych. Przede

wszystkim, w pojezdzie M.
w jego kabinie nie bylo
dokumentéw pojazdu, a
zatem juz sam ten fakt
powinien u kierujacego
wzbudzi¢ podejrzenie. W

polaczeniu z tym, iz
w stacyjce samochodu
nie bylo oryginalnego

kluczyka, lecz byla ona
wylamana i znajdowal sie
w niej lamak, daje to

pewno$é, ze oskarzony




wiedzial o pochodzeniu
samochodow.

kopia
zatrzymania

protokolu

Dokument ten nie budzil
watpliwosci.

informacje o kradziezy

Dowody te nie budzily

pojazdow na  terenie | watpliwosci.

Niemiec

ustalenia dotyczace | Wnioski  wynikajace z

warto$ci samochodow tych  ustalen  nalezy
zaakceptowaé, zwlaszcza,
7e strony nie

kwestionowaly ~ wartoSci
aut.

postanowienia w | Dokumenty te nie budzily
przedmiocie watpliwosci.
tymczasowego

aresztowania

protokot zatrzymania | Dowéd ten nie budzil
rzeczy watpliwosci.

protokol ogledzin rzeczy

Dow6d ten nie budzil
watpliwosci.

pisemna opinia bieglego T.
J.

budzila
watpliwoéci, ale nie miala
istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Opinia nie

protokot
samochodu M.

ogledzin

Dow6d ten nie budzil
watpliwosci.

dowody rzeczowe i §lady

Jak wyzej.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I D. M. (2)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przy  tak  ustalonym
stanie faktycznym nie

budzilo watpliwosci to, ze
zachowanie oskarzonego
W postaci przewozenia z
Niemiec na Litwe dwoch
samochodéw, o ktérych
wiedzial, ze pochodza
z czynu zabronionego,
stanowilo pomoc do ich
ukrycia, co wypelnia
znamiona ustawowe czynu
z art. 29181 kk.

Sad wuznal jedynie za
stosowne wyeliminowanie
z opisu czynu wskazanie
pokrzywdzonych. W
zachowaniu oskarzonego
charakterystyczne byto to,
ze koncentrowalo sie ono
wylacznie na pomaganiu
do ukrycia, nie polegato na
jednoczesnym uzywaniu




ich przez dluzszy -czas
do wlasnych potrzeb, co
mogloby zosta¢ uznane
za pozbawienie posiadaczy
aut wladztwa nad nimi dla
innego celu, niz wylacznie
"paserka".
Nalezalo rowniez
uzupeki¢ opis czynu przez
wyrazne
oskarzony wiedzial, ze

wskazanie, ze

przewozone samochody

zostaly  uzyskane za

pomoca czynu

zabronionego.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

D. M. (1) I Wymierzajac
oskarzonemu kare
pozbawienia wolnoSci,

ktéra mozna bylo orzec w
granicach od 3 miesiecy do
pieciu lat, sad wzial pod
uwage przede wszystkim
stopien winy i spolecznej
szkodliwosci czynu, ktore
uznal za sytuujace sie na
poziomie do$¢ znacznym.

Zachowanie oskarzonego
dotyczylo rzeczy o istotnej
cechowalo sie
zamiarem przemys$lanym,
nie wynikalo z naglej
decyzji i oskarzony mial
czas na przeanalizowanie
tej sytuacji. Jakkolwiek
oskarzony nie byl
gléwnym organizatorem i

wartosci,

beneficjentem zdarzenia,
to jego rola w procederze
nie moze zosta¢ uznana
za drugorzedna. Pomoc
do ukrycia, polegajaca na
przewozeniu samochodow




na tak dlugiej trasie,
stanowi bardzo istotny
element uprzedniej decyzji
o kradziezy aut.

Sad wzigl pod uwage takze
spos6b zachowania sie
oskarzonego bezposrednio
po dokonaniu czynu.

Sad uwzglednil takze

potrzeby prewencji
ogolnej, wymagajgce
podkreslenia

karygodno$ci  paserstwa
jako warunkujacego w
istocie zjawisko kradziezy
pojazdow, a takze potrzeby
prewencji indywidualnej,
dotyczace karanego juz
oskarzonego.

Jako okolicznosci
lagodzace sad przyjal to,
ze oskarzony ma na
utrzymaniu cérke, a takze
pomaga w utrzymaniu
matce, z kt6ra mieszka.

Sad przy  wymiarze
kary mial takze na
uwadze, 7e bariera
jezykowa  oskarzonego,
nie wladajacego jezykiem
polskim, stanowi dla niego
dodatkowg  dolegliwosé
w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci, co
wykazalo juz stosowane
tymczasowe aresztowanie.

Z tych powodoéw, sad
uznal za sprawiedliwg
kare jednego roku
i czterech miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

D. M. (2)

II

Wobec stosowania
tymczasowego

aresztowania wobec
oskarzonego, po
uprzednim zatrzymaniu,
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci

nalezalo zaliczy¢ na poczet
kary, stosownie do treSci
art. 6381 kk.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Z uwagi na trudna sytuacje
materialng oskarzonego,
jego
tymczasowym  areszcie
i perspektywe  kary
pozbawienia wolnoéci, sad
uznal, iz nie jest on w
stanie ponie$¢ kosztow

osadzenie w




sadowych ani oplaty i z
tego powodu zwolnil go z
obowigzku uiszczenia tych
naleznosci.

1.Podpis




