Sygn. akt IT K 756/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Zlotoryi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Misiak

Protokolant: Anna Rogalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Zlotoryi
sprawy

K.G. @zd wW.

urodz. (...) w J.

corkiC.iD. zd. M.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 19 kwietnia 2017 r. w miejscowosci S. rejonu (...) woj. (...) dokonala uszkodzenia ciala W. G. w ten sposéb,
ze uderzala go reka w twarz powodujac u niego powstanie obrazen ciala w postaci podbiegniecia krwawego, otarcia
naskorka i podspojowkowych wylewow krwawych w zakresie twarzy skutkujgcych naruszeniem czynnoéci narzadow
ciala na okres ponizej siedmiu dni

to jest o czyn z art. 15782 kk

I na podstawie art. 6681 kk oraz art. 6781 kk postepowanie karne wobec oskarzonej K. G. (2) za zarzucany jej czyn,
opisany w czeSci wstepnej wyroku, z tym, iz kwalifikuje ten czyn z art. 21781 kk, gdyz polegal on na naruszeniu
nietykalnoSci cielesnej W. G. przez uderzenie otwarta dlonig w twarz - warunkowo umarza na okres préby wynoszacy
rok;

IT zasadza od oskarzonej K. G. (2) na rzecz oskarzyciela positkowego W. G. kwote 1028 zlotych, tytutem zwrotu kosztow
pelnomocnika;

III na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w
wysokosci 270 zlotych, a na podstawie art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierza oplate w kwocie 60
zlotych.

Sygn. akt I K 756/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:



K. G. (2) wraz ze swoim mezem K. G. (3) mieszka w jednym budynku z te$ciami — W. i T. G.. Sa oni ze soba od lat
skonfliktowani.

W dniu 19 kwietnia 2017 1., gdy K. i K. G. (3) przeprowadzali remont, W. G. zglaszal uwagi sprzeciwiajac sie ktadzeniu
paneli w poblizu pieca.

K. G. (2) uderzyta wtedy otwartg dlonig w twarz W. G., nie powodujac u niego obrazen ciala i opuscita budynek.
Nastepnie, najpierw w budynku, a potem na zewnatrz doszlo do szarpaniny pomiedzy W. G. a jego synem, w wyniku
ktorej W. G. doznal obrazen ciala w obrebie twarzy i glowy.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonej K. G. (2) — k. 137-138,
zeznania Swiadka W. G. — k. 138-139,

zeznania $wiadka K. C. — k. 139,

zeznania $wiadka T. G. — k. 139,

zeznania $wiadka K. G. (3) — k. 140,

zeznania $wiadka K. P. — k. 140,

ustna opinia bieglego G. R. — k. 145-146,

pisemna opinia bieglego G. R. — k. 70-72,

material fotograficzny — k. 17, 134-136.

K. G. (2) ma obecnie 37 lat, ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem pocztowcem, nie pracuje, pozostaje
na utrzymaniu meza, ma dwoje dzieci, nie leczyla sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie byla karana.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonej — k. 83, 137,
zapytanie o karalno$¢ - k. 110.

K. G. (2) przyznala sie do uderzenia w twarz W. G., wskazujac, ze uczynila to wskutek emocji, spowodowanych
wyzwiskami i obrazaniem ze strony te$cia. Zaprzeczyla, aby na skutek uderzenia W. G. doznal obrazen ciala.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad nie mial watpliwoSci, ze oskarzona popehila zarzucany jej czyn, w tej jej postaci, ktéra przyjatl sad.

Sporne byly w sprawie dwie podstawowe kwestie, pierwsza, czy uderzenie K. G. (2) zostalo poprzedzone wyzwiskami
ze strony W. G., druga, jakie skutki fizyczne to uderzenie spowodowalo (czy doznane przez pokrzywdzonego obrazenia
ciala zostaly spowodowane przez K. G. (2) czy potem w trakcie szarpaniny pomiedzy K. G. (3) a jego ojcem W. G.).

Nie budzilo watpliwosci, ze K. G. (2) i jej maz od lat gleboko skonfliktowani sa z W. i T. G. oraz, ze K. G. (2) zadala
uderzenie otwartg dlonia w twarz W. G., a nastepnie, ze doszto do szarpaniny pomiedzy nim a jego synem K..

Sad bardzo ostroznie potraktowal wyjasnienia oskarzonej K. G. (2) oraz zeznania $wiadkéw z rodziny G. —
pokrzywdzonego W. G., jego zony T., syna K. i corki K. C., a takze zeznania Swiadka K. P..

Osoby z rodziny panstwa G. sa ze soba tak gleboko skonfliktowane, ze w sytuacji braku dowodéw o charakterze
obiektywnym ich o$wiadczenia nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy ustalen faktycznych. Ponadto, sadowi



wiadome jest z urzedu, z racji prowadzenia licznych spraw karnych i wykroczeniowych, ze W. G. i T. G. sa
skonfliktowani takze z innymi czlonkami rodziny, a K. C. takze z cze$cig swoich sgsiadow spoza grona rodzinnego.

Zeznania $wiadka K. P. byly natomiast ogledne, wymijajace, zdaniem sagdu ewidentnie nastawione na che¢ unikniecia
zaangazowania sie w cudzy spor rodzinny.

Sad zatem jedynie czeSciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonej K. G. (2). Przyznala sie ona do uderzenia w twarz
W. G, co zreszta, jak wspominal sad, nie budzilo sporu. Sad dal takze wiare jej wyjasnieniom, iz jej uderzenie nie
spowodowalo obrazen ciala W. G., gdyz powstaly one w nastepnej zdarzenia. Byla to zreszta najbardziej sporna kwestia
faktyczna w sprawie. Pokrzywdzony W. G. i jego zona twierdzili bowiem, ze doznane przez niego obrazenia powstaly
wlasnie na skutek uderzenia przez K. G. (2). W ocenie sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala
na dokonanie takich ustalen. Z opinii, zaréwno pisemnej, jak i ustnej bieglego z zakresu medycyny sadowej w osobie G.
R. (ktore sad uznal za dowdd wiarygodny) wynikalo, ze wszystkie doznane przez pokrzywdzonego obrazenia w obrebie
twarzy i czaszki W. G. nie mogly lacznie powstac na skutek jednego uderzenia, cho¢ wszystkie obrazenia, traktowane
pojedynczo, moglyby powstaé wskutek jednego uderzenia otwarta dlonig. Juz samo to takie stwierdzenie podwaza
wiarygodno$c¢ zeznan W. G. i jego zony. Po drugie, skoro zaraz po uderzeniu przez K. G. (2) doszlo do szarpaniny z K.
G. (3) to nie sposob uznaé, aby pokrzywdzony oraz jego zona byli w stanie zaobserwowac, czy i jakie obrazenia ciata
powstaly na skutek uderzenia przez K. G. (2). Ponadto, bardziej prawdopodobne, kierujac sie zasadami do$wiadczenia
zyciowego, jest, ze obrazenia ciala powstaly w trakcie szarpaniny dwbch mezczyzn, niz na skutek jednokrotnego
uderzenia otwarta dlonia przez kobiete, niegdrujaca zreszta warunkami fizycznymi nad pokrzywdzonym. Szczegodlnie,
ze niewatpliwie w drugiej fazie zdarzenia pokrzywdzony doznat obrazen ciala w obrebie twarzy i czaszki, skoro na
pewno nie powstaly one lgcznie wskutek jednego uderzenia.

Sad nie dal jednak wiary wyjasnieniom oskarzonej K. G. (2), iz bezpoérednio przed uderzeniem byla wyzywana przez
W. G.. Owszem, niewatpliwie doszlo wtedy do kl6tni na tle ktadzenia paneli, ale nawet Swiadek K. P., blizej przeciez
zwigzany z K. i K. G. (3), nie potwierdzil kategorycznie, aby takie wyzwiska mialy miejsce, snujac jedynie domysty
na ten temat.

Pozostale dowody nie budzily watpliwo$ci, stad sad uznat je za wiarygodne, ustalajac stan faktyczny sprawy tak, jak
to w poprzedniej czesci uzasadnienia opisano.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny i brak dowod6éw na spowodowanie przez oskarzona obrazen ciala
pokrzywdzonego, sad uznal, iz jej zachowanie wypelnia znamiona czynu zabronionego z art. 21781 kk, tj. naruszenia
nietykalnosci cielesne;j.

Z uwagi na dopuszczenie sie tego czynu zabronionego pod wplywem emocji, dlugotrwaly konflikt rodzinny,
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej i prowadzenie przez nia ustabilizowanego zycia (pamietajac takze, iz na
skutek postepowania mediacyjnego to oskarzona byla bardziej sklonna do pojednawczego zakonczenia sporu), sad
uznal, iz w pelni wystarczajace jest, zamiast wymierzania kary, zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia
postepowania na najkrotszy mozliwy okres, tj. rok, bez zadnych dodatkowych obowigzkoéw, ale z koniecznoécia
poniesienia kosztéw procesu, naleznych oskarzycielowi positkowemu i Skarbowi Panistwa.

Z tych wzgledéw, sad orzekl, jak w punktach I-III czeSci dyspozytywnej wyroku.



