Sygn. akt IT K 438/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Zlotoryi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Misiak

Protokolant: Anna Rogalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2017 r. w Zlotoryi
sprawy

R. S.

urodz. (...) w Z.

synaM.iJ.zd. W.

oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonym miejscu i czasie, jednakze w okresie od dnia 06 pazdziernika 2009 r. do dnia 16 czerwca 2010
roku — dokonat przywlaszczenia powierzonej mu rzeczy ruchomej w postaci samochodu marki M. (...) o numerze VIN
(...) wartoS$ci 27100 zlotych na szkode firmy (...) facility (...) Z SIEDZIBA (...) W. oraz firmy ubezpieczeniowej R+V.
V. z siedziba we F.

to jest o czyn z art. 28482 kk

I uznaje oskarzonego R. S. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
stanowiacego wystepek z art. 28482 kk z tym ustaleniem, iz zarzucanego mu czynu dopuscil sie w dniu 06.10.2009
r. w miejscowoéci N. w Niemczech i za to na podstawie art. 28482 kk (na podstawie art. 4§81 kk w brzmieniu ustawy
obowiazujacej w czasie popelnienia czynu zabronionego) skazuje go na kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IT zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 723, 24 zt (588 z1+135,24 zl jako podatek VAT) tytulem
zwrotu kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z kosztow
sadowych i nie wymierza mu oplaty.

Sygn. akt IT K 438/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:



R. S., jako podwykonawca, wspolpracowal z firma (...) z siedziba w miejscowosci W. (Niemcy), zajmujac sie gléwnie
pracami budowlanymi. W ramach tej wspolpracy otrzymal on do uzywania, stanowigcy wlasnoéc¢ firmy (...), samochod
osobowy M. (...) o numerze VIN (...) i wartoéci 27100 zlotych.

W dniu 06 pazdziernika 2009 r. w miejscowosci N., gdzie R. S. wtedy mieszkal, zerwal on wspoéltprace z firma (...)
(nie odbierajac zadnych prob polaczen telefonicznych i nie podejmujac zadnego kontaktu) i zabral sobie samochod
M., nie rozliczajac sie z firma (...), wyjechal do Polski, przekazujac w nieznanym miejscu i czasie ten samochod innym
osobom badz osobie.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego R. S. — k. 157-158

akt prokuratorskich, 100-101, 401, 511,

zeznania Swiadka M. L. — k. 20 akt prokuratorskich, 101-102,
zeznania Swiadka S. J. — k. 8 akt prokuratorskich, protokél
przeshuchania §wiadka w drodze pomocy sagdowej z 24.03.2017 .

w zalgczniku akta SR Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w S.

(Ko 2956/16), 401,

zeznania Swiadka E. J. — k. 14-15 akt prokuratorskich, protokét
przeshuchania §wiadka w drodze pomocy sagdowej z 14.12.2016 T.

w zalgczniku akta SR Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w S.

(Ko 2955/16), 401,

zeznania Swiadka D. H. (1) — k. 504-506, 511,

kopia protokotu zatrzymania rzeczy — k. 3-5 akt prokuratorskich,
kopia protokotu ogledzin rzeczy — k. 6-7 akt prokuratorskich,

kopia umowy sprzedazy — k. 10 akt prokuratorskich,

kopia pisemnej opinii bieglego z zakresu mechanoskopii — k. 11-13 akt
prokuratorskich,

kopia dokumentéw uzyskanych z Niemiec — k. 24-86 akt prokuratorskich,
kopia pisemnej opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci — k. 94-96 akt
prokuratorskich,

pisemna opinia psychologiczna dotyczaca Swiadka S. J. —

w zalgczniku akta SR Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w S.

(Ko 2956/16),

protokol przestuchania swiadka I. K. — k. 501.



R. S. ma obecnie 38 lat, jest kawalerem, ma dwoje dzieci, zyje w konkubinacie, ma wyksztalcenie zawodowe, z
zawodu jest monterem instalacji sanitarnych, pracuje dorywczo i zarabia miesiecznie do 1400 zlotych, nie leczyl sie
psychiatrycznie ani odwykowo, byt wielokrotnie karany, w tym kilka razy byl karany przed 2009 r. za przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu, mieniu oraz wiarygodnosci dokumentow.

Dowédd: wyjaénienia oskarzonego — k. 157 akt prokuratorskich,
karta karna — k. 111-112, 166-167 akt prokuratorskich
odpis wyroku — k. 169 akt prokuratorskich.

R. S. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wskazujac, iz przekazal samochéd z kluczykami
pracownikom firmy (...) tj. N. R.iZ. B..

Firma (...) nie zareagowala na wezwanie sadu o wskazanie czy otrzymala odszkodowanie za utracony samochod i w
jakiej wysokoSci, a takze o wskazanie danych dotyczacych Z. B.i N. R..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wina i sprawstwo oskarzonego nie budzily watpliwoéci sadu.

Sad nie dat wiary wyjaénieniom oskarzonego nie przyznajacego sie do winy, uznajac, ze pozostaly zgromadzony w
sprawie material dowodowy, szczegoélnie zeznania §wiadka D. H. (1) oraz okoliczno$ci zwiazane ze znalezieniem sie
przedmiotowego samochodu w Polsce, podwazaja jego wyja$nienia i wskazujg na sprawstwo w zakresie zarzucanego
mu czynu.

Zadnych watpliwoéci nie budzi to, ze wiascicielem samochodu byta firma (...), a oskarzony byt jedynie jego
uzytkownikiem, zobowigzanym do zwrotu samochodu w razie zakonczenia wspolpracy z firma. Oskarzony wprawdzie
powolywat sie na to, iz placil za ten samochdd, ale z zeznan $§wiadka D. H. (1) jednoznacznie wynika, iz pobierane byly
od oskarzonego oplaty za korzystanie z tego auta dla jego celow prywatnych.

Juz sam fakt, ze utracony przez firme (...) samoch6d, powierzony R. S., zostaje sprzedany nastepnie przez M.
L., bez obecno$ci osoby widniejacej na umowie sprzedazy jako wlasciciel, w Z., wskazuje na bardzo wysokie
prawdopodobienstwo przywlaszczenia tego samochodu przez oskarzonego. Za bardzo malo prawdopodobna uznac
nalezy bowiem mozliwo$¢ przypadkowego znalezienia sie samochodu, jak sugeruje oskarzony, sprzedanego przez
osoby, ktorym jako przedstawicielom firmy niemieckiej odda¢ mial ten samochdd, wlasnie w Z., a zatem miejscu
zamieszkania oskarzonego (obecnego, jak i poprzedzajacego wyjazd do Niemiec).

Nie budzi najmniejszych watpliwoSci sadu to, iz samochéd zostal zabrany przez R. S. bez Zzadnych uzgodnien z
wlaécicielem auta, tj. firma (...) oraz, ze wbrew jego twierdzeniom nie zostal on zwr6cony N. R. badz Z. B.. Wprawdzie
firma (...) nie odpowiedziala na pismo sadu, dotyczace wskazania danych tych oséb, to jednak z zeznan Swiadka D.
H. (1) jednoznacznie wynika, iz osoby te nie odbieraly przedmiotowego samochodu i nie zostat on im przekazany
przez oskarzonego. Zeznania $wiadka D. H. (1) sa wiarygodne, szczeg6lnie w $wietle dzialani firmy (...) podjetych
w celu odzyskania samochodu (proby kontaktu z oskarzonym czy jego 6wczesna konkubing oraz zgloszenie sprawy
na policje). Zeznania $§wiadka D. H. podwazaja takze te wyja$nienia oskarzonego, w ktorych wskazuje on, iz nie bylo
kontaktu ze strony firmy z nim, podczas gdy przedstawiciel firmy podejmowat proby kontaktu nie tylko z oskarzonym,
ale takze z jego 6wczesna konkubing. Takie postepowanie oskarzonego takze wskazuje na brak wiarygodnosci
jego wyjasnien, zwigzanych z przekazaniem auta osobom z firmy. Gdyby bowiem rzeczywiscie tak bylo, to zasady
do$wiadczenia wskazuja, iz odebralby on proby polaczen telefonicznych ze strony firmy (...) i juz wtedy niezwlocznie
sprawe wyjasnil.

Sad ostroznie potraktowal zeznania $wiadka M. L., ktéry mogt mie¢ wiedze co do rzeczywistego pochodzenia
samochodu. Nie budzi jednak watpliwosci, Ze to on brat udzial w transakcji sprzedazy przedmiotowego samochodu na



rzecz $wiadkow E. iS. J., w trakcie ktdrej, co wazne, osobom tym zostal przekazany tylko jeden kluczyk do samochodu.
Jest to kolejne potwierdzenie faktu, iz to oskarzony zabral samochdd, skoro do dalszego obrotu zostal on przekazany
tylko z jednym powierzonym mu kluczykiem. Zeznania §wiadkow E. i S. J. nie pozwolily na ustalenie czy oskarzony R.
S. byl obecny przy transakcji sprzedazy im tego samochodu. Z tego wzgledu, sad uznal, iz oskarzony zabral samocho6d
w dniu 06 pazdziernika 2009 r., kiedy to zaprzestal kontaktu z firma (...) i wyjechal z miejscowos$ci N., gdzie wtedy
zamieszkiwal. Nie sg natomiast znane dalsze dzialania oskarzonego wzgledem auta, tj. czy sam nim rozporzadzil z
pomoca M. L., czy tez przekazal innym nieuprawnionym osobom.

Nie budzily watpliwo$ci pozostale dowody, w tym kopie dokumentacji uzyskanej z Niemiec oraz opinie bieglych,
dotyczace ustalenia numeru VIN samochodu oraz jego wartoSci.

Majac na uwadze powyzsze, sad ustalil stan faktyczny sprawy tak, jak to opisano w poprzedniej cze$ci uzasadnienia.

Sad zaaprobowal kwalifikacje prawna zachowania oskarzonego, zaproponowang przez oskarzyciela publicznego w
akcie oskarzenia. Zgodnie bowiem z art. 28482 Kk, kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchoma podlega
karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat. Brak watpliwosci, iz samochod nie stanowil wlasno$ci oskarzonego,
a zostal mu jedynie powierzony do uzytkowania. Oskarzony, zabierajac ten samoch6d w dniu 06 pazdziernika 2009
r., niewatpliwie juz wtedy dopuscil sie jego przywlaszczenia, gdyz dalsze zachowanie oskarzonego wskazuje, ze juz w
tamtym momencie zachowywal sie wobec auta, jak jego wlasciciel, nie majac zamiaru zwrotu tego auta, nie reagujac
na proby kontaktu ze strony przedstawicieli wlaSciciela i faktycznie wlaczajac go do swojego majatku.

Wymierzajac oskarzonej kare, sad, stosownie do tresci art. 53 kk, wzigl pod uwage przede wszystkim stopien
winy i spolecznej szkodliwos$ci jego czynu, ktore uznal za sytuujgce sie na poziomie do$¢ wysokim. Oskarzony
sprzeniewierzajac powierzony mu samochod naruszyl tym samym obowiazki, wynikajace z taczacej go z pokrzywdzona
firma umowy cywilnoprawnej. Sad wzial pod uwage to, ze warto$¢ przywlaszczonego samochodu nie byla niska.

Sad uwzglednil potrzeby prewencji indywidualnej, majace istotne znaczenie w sytuacji juz w momencie popelnienia
tego czynu kilkukrotnie karanego, w tym raz za przestepstwo przeciwko mieniu oraz wzgledy prewencji generalnej,
nakazujace w sposob zdecydowany reagowac na przestepstwa przeciwko mieniu jako skierowane przeciwko jednemu
z wazniejszych dla funkcjonowania spoleczenstwa débr prawnych, jakim jest wlasno$é.

Majac powyzsze na uwadze, sad uznal za sprawiedliwg kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci i na podstawie
art. 28482 kk orzekl, jak w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku i zmieniajac opis czynu przez wskazanie innego
miejsca jego popelnienia i $cislej daty czynu.

Sad uznal, iz jako korzystniejsze dla oskarzonego, nalezy zastosowac przepisy prawne obowiazujace w czasie
popehienia czynu zabronionego, a nie w czasie orzekania. Inaczej, niz na podstawie poprzednio obowiazujacych
przepiséw, obecna ustawa karna nie pozwala na rozwazenie mozliwoSci zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary wobec sprawcy juz karanego na kare pozbawienia wolnosci, a takim sprawca byl
oskarzony w momencie popelnienia zarzucanego mu czynu. Sad, rozwazajac taka mozliwo$é uznal jednak, iz
oskarzony pomimo posiadania dzieci i zycia w zwigzku konkubenckim, nie daje podstaw do wysnucia wobec niego
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Oskarzony odbywal juz bowiem kary pozbawienia wolno$ci i nawet takie
kary nie spowodowaly przestrzegania przez niego porzadku prawnego, a zatem nie sposob uznadé, iz cel taki zostanie
osiagniety przez kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Jako, ze pokrzywdzona firma (...) nie zareagowala na pismo sadowe, zmierzajagce do ustalenia czy w
i w jakiej wysokoSci uzyskala odszkodowanie od firmy ubezpieczeniowej, sad nie obciazyl oskarzonego
obowigzkiem naprawienia szkody, nie majac pewnosci co do podmiotu uprawnionego do uzyskania takiego $rodka
kompensacyjnego.



Oskarzony w toku postepowania sadowego korzystal z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, ktory zlozyt wniosek
o przyznanie mu kosztéw obrony nie wskazujac ich wysokosci, a zatem sad zasadzil koszty wg stawki minimalnej,
powiekszonej o dwie kolejne rozprawy z udzialem obronicy oraz podatek VAT, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Jako, ze oskarzony pracuje jedynie dorywczo, a jego deklarowane zarobki sa niskie i sytuacja materialna jego rodziny
jest trudna, a nadto oskarzony ma w perspektywie do odbycia kare pozbawienia wolnosci, sad zwolnil go z obowiazku
ponoszenia kosztéw sadowych i oplaty, o czym na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach
karnych orzekl w punkcie IIT wyroku.



