Sygn. akt IT K 394/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Misiak

Protokolant: Anna Rogalska

przy udziale przedstawiciela Urzedu Skarbowego w Z. L. K.
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r.

sprawy

B. R.

urodz. (...) w Z.

synaH.iA.zd. S.

oskarzonego o to, ze:

prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg — Zaklad Ustugowo — Handlowy (...), bedgc podatnikiem podatku od towarow i
ustug uporczywie nie placil na rachunek Urzedu Skarbowego w Z. w terminie od 26 lutego 2013 r. do 28 grudnia 2015
r. podatku od towaréw i uslug za okres: od stycznia 2013 r. do listopada 2015 r. w lacznej kwocie 93.233 zl (slownie
zlotych: dziewiec¢dziesiat trzy tysiace dwiescie trzydziesci trzy), w tym za poszczeg6lne miesigce:

- stycznia 2013 r. w kwocie — 16.561 zl,
- luty 2013 r. w kwocie — 4.358 zl,

- marzec 2013 r. w kwocie — 5.314 zl,

- kwiecien 2013 r. w kwocie — 10.605 zl,
- maj 2013 r. w kwocie — 5.317 zl,

- czerwiec 2013 r. w kwocie — 9.355 zl,

- lipiec 2013 r. w kwocie 3.944 zl,

- sierpien 2013 r. w kwocie — 526 zl,

- wrzesien 2013 r. w kwocie — 733 zl,

- pazdziernik 2013 r. w kwocie — 4.541 zl,



- listopad 2013 r. w kwocie — 3.432 zl,
- grudzien 2013 r. w kwocie — 2.647 zl,
- styczen 2014 r. w kwocie — 2.965 zl,
- luty 2014 r. w kwocie — 3.630 zl,

- marzec 2014 r. w kwocie — 2.494 z},

- kwiecien 2014 r. w kwocie — 1.572 zl,
- maj 2014 r. w kwocie — 4.475 zl,

- czerwiec 2014 r. w kwocie — 1.13 zi,

- lipiec 2014 r. w kwocie — 1.104 zl,

- sierpien 2014 r. w kwocie — 110 zl,

- wrzesien 2014 r. w kwocie — 973 zl,

- pazdziernik 2014 r. w kwocie — 308 zl,
- grudzien 2014 r. w kwocie — 1.097 zl,
- luty 2015 r. w kwocie — 130 zl,

- marzec 2015 r. w kwocie — 202 zl,

- kwiecien 2015 r. w kwocie — 186 zl,

- czerwiec 2015 r. w kwocie — 8 zl,

- pazdziernik 2015 r. w kwocie — 28 zl,
- listopad 2015 r. w kwocie 5.487 z}

co stanowi naruszenie przepisu art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (t.j. Dz.
U. z 2011 1. nr 177, poz. 1054 z poéZn. zm.)

to jest o wykroczenie skarbowe okre$lone w art. 5781 kks

I uznaje oskarzonego B. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, iz uporczywie nie wplacat
podatku od towardéw i ustug w okresie od maja 2014 roku do listopada 2015 roku w lacznej kwocie 15239 zlotych i za
to na podstawie art. 5781 kks skazuje go na kare 500 (pieéset) zlotych grzywny;

IT na podstawie art. 11381 kks w zw. z art. 62481 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego z kosztow sagdowych i nie wymierza mu oplaty.

Sygn. akt IT K 394/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:



B. R. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustlugowo-Handlowy (...). Byl on podatnikiem podatku
VAT, nie zaplacil tego podatku w nastepujacych terminach i kwotach:

- za styczen 2013 r.: 16 561 zlotych,

- za luty 2013 r.: 4358 zlotych,

- za marzec 2013 r.: 5314 zlotych,

- za kwiecien 2013 r.: 10 605 zlotych,
- za maj 2013 r.: 5317 ztotych,

- za czerwiec 2013 r.: 9355 zlotych,

- za lipiec 2013 r.: 3944 zlote,

- za sierpien 2013 r.: 526 zlotych,

- za wrzesien 2013 r.: 733 zlote,

- za pazdziernik 2013 r.: 4541 zlotych,
- za listopad 2013 r.: 3432 zlote,

- za grudzien 2013 r.: 2647 zlotych,

- za styczen 2014 r.: 2965 zlotych,

- za luty 2014 r.: 3630 zlotych,

- Za marzec 2014 r.: 2494 zlote,

- za kwiecien 2014 r.: 1572 zlote,

- za maj 2014 r.: 4475 zlotych,

- za czerwiec 2014 r.: 1131 zlotych,

- za lipiec 2014 r.: 1104 zlote,

- za sierpien 2014 r.: 110 zlotych,

- za wrzesien 2014 r.: 973 zlote,

- za pazdziernik 2014 r.: 308 zlotych,
- za grudzien 2014 r.: 1097 zlotych,

- za luty 2015 r.: 130 zlotych,

- za marzec 2015 T.: 202 zlote,

- za kwiecien 2015 r.: 186 zlotych,

- za czerwiec 2015 r.: 8 zlotych,



- za pazdziernik 2015 r.: 28 zlotych,

- za listopad 2015 r.: 5487 zlotych.

Dochodzenie przeciwko B. R. zostato wszczete w dniu 09 maja 2016 .
Dowébd: wyjasnienia oskarzonego B. R. — k. 67,

dokumentacja podatkowa — k. 1-30.

B. R. ma obecnie 50 lat, ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest §lusarzem mechanikiem, jest rozwiedziony, ma jedno
doroste dziecko, obecnie nie pracuje, dopiero zamierza podjaé¢ prace, posiada dwa domy jednorodzinne, ale trwa z
nich egzekucja komornicza, nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo, cho¢ stwierdzono u niego uzaleznienie od
hazardu, nie byl karany.

Dowéd: wyjaénienia oskarzonego — k. 37-38, 67,
zapytanie o karalno$é — k. 49.

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjasnil, ze nie placil podatku, gdyz jego firma popadla
w klopoty finansowe, spowodowane przestepstwami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie sadu oskarzony popelnit zarzucany mu czyn, w tej jego postaci ktora przyjal sad.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sprawy, nie budzil zadnych watpliwoSci. Oskarzony przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, nie kwestionowal tego, iz podatku nie placil, thumaczyl jedynie powody, dla ktérych tego nie
uczynil. Wyja$nienia oskarzonego, w zakresie wysokosci i rodzaju zaleglego podatku, w pehni zostaly potwierdzone
dokumentacja podatkows.

Z tych wzgledow, sad ustalil stan faktyczny sprawy tak, jak to w poprzedniej czeéci uzasadnienia opisano.

Sad w pelni zaaprobowal kwalifikacje prawna zachowania oskarzonego, zaproponowana przez oskarzyciela
publicznego w zarzucie aktu oskarzenia.

Zgodnie bowiem z treécig art. 5781 kks, podatnik, ktéry uporczywie nie wplaca w terminie podatku, podlega karze
grzywny za wykroczenie skarbowe.

Niewatpliwie, oskarzonemu przystugiwat status podatnika, a nieplacanie podatku w terminie przez tak znaczna liczbe
miesiecy nastepujacych po sobie spelnia znamie ,uporczywosci”. Mimo trudnej sytuacji majatkowej i faktycznego
bankructwa firmy, oskarzony mial mozliwo$¢ uiszczenia podatku w terminie. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze podatek
VAT to podatek powstajacy z powodu zawarcia jakiej$ transakeji, a zatem oskarzony w pierwszej kolejno$¢ winien byl
srodki pozyskane z takiej transakeji przeznaczyé na uiszczenie podatku od towardw i ushug.

Sad zmienil opis czynu (w zakresie dlugosSci trwania zachowania oskarzonego) z uwagi na przedawnienie karalno$ci
wykroczenia, ktore stosownie do treSci art. 51811 §2 kks, ustaje jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok, a jezeli w
tym okresie wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy — dwa lata od zakonczenia tego okresu. Skoro postepowanie
przeciwko B. R. zostalo wszczete w maju 2016 r., to moglo dotyczy¢ jedynie dwuletniego zachowania oskarzonego
wstecz, a zatem obja¢ okres od maja 2014 r. Sad mial na wzgledzie tre$¢ art. 5181 kks w zw. z art. 4483 kks, a
zatem, iz karalno$¢ wykroczenia skarbowego, polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoéci
publicznoprawnej, ustaje, liczac bieg przedawnienia od konca roku, w ktérym uplynat termin platnoéci tej naleznosci.
Podkresli¢ trzeba jednak, ze znamie ,uszczuplenia podatku lub narazenia na uszczuplenie” nie jest objete opisem
znamion ustawowych wykroczenia skarbowego z art. 5781 kks i stad, w ocenie sadu, przedawnienie karalnosci



tego wykroczenia uplywa w terminie wskazanym wylacznie w art. 5181 i §2 kks. Sad ma $wiadomoé¢, iz poglady
jurysprudencji i orzecznictwa sadowego nie sa jednolite, lecz przychyla sie do tych pogladow, ktore przedawnienie
karalno$ci wykroczenia opieraja na opisie znamion czynu zabronionego (vide, m.in., P. K., G. L., T. R., Kodeks karny
skarbowy. Komentarz LEX, W. 2012, s. 495 (teza 3).

Wymierzajac oskarzonemu kare, sad wzial pod uwage, stosownie do treéci art. 1282 kks, przede wszystkim stopien
winy i spotecznej szkodliwosci, ktore uznat za sytuujace sie na poziomie $rednim. Sad wzial takze pod uwage, zgodnie
z art. 4884 kks, stosunki majatkowe i rodzinne sprawcy oraz jego dochody i mozliwo$ci zarobkowe. Wysoko$é
niewplaconego podatku nie byla znaczna, oskarzony, ktéry prowadzil zalegalizowana dzialalnos¢ gospodarcza przez
szereg lat, nie byl nigdy karany, decyzja o zaniechaniu wplacania podatku nie cechowala sie wysokim natezeniem zlej
woli, skoro oskarzony popadl w klopoty finansowe, jego obecna sytuacja majatkowa jest bardzo zla, stracil praktycznie
caly dorobek zycia, jego majatek jest obecnie licytowany celem pokrycia zadluzenia.

Ztych wzgledow sad uznal za sprawiedliwa kare 500 zlotych grzywny i na podstawie art. 5781 kks orzekl, jak w punkcie
I czesci dyspozytywnej wyroku.

W ocenie sadu, obecna sytuacja majatkowa oskarzonego nie pozwala na obciazenie go kosztami sagdowymi, o czym
sad orzekl w punkcie II czesci dyspozytywnej wyroku.



