Sygn. akt IT K 144/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Misiak

Protokolant: Anna Rogalska

przy udziale oskarzyciela publicznego Urzedu Skarbowego w Z. reprezentowanego przez L. K.

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Zlotoryi

sprawy

2

M. S.

urodz. (...) w Z.

syna W.iG. zd. C.
oskarzonego o to, ze:

1. w zlozonych w Urzedzie Skarbowym w Z. w dniach 25 paZzdziernika 2011 r. oraz 25 stycznia 2012 r. deklaracjach
dla podatku od towaréw i ustug (...) — 7K za III oraz IV kwartal 2011 r., dzialajac w warunkach czynu cigglego, podat
nieprawde poprzez zanizenie podatku naleznego o laczna kwote 32,16 zl, w zwigzku z zastosowaniem niewla$ciwej
stawki podatku VAT przy sprzedazy towaru oraz niewykazaniem w rejestrze sprzedazy dokonanej w lipcu 2011 r.
ushugi reklamy, a takze poprzez zawyzenie kwoty podatku naliczonego o kwote 13.707,71 zl, w zwigzku z ujeciem w
rejestrze faktur VAT: nr (...) po$wiadczajacych czynnoSci, ktore faktycznie nie zostaly dokonane przez co narazil na
uszczuplenie podatek od towardéw i ustug za III oraz IV kwartal 2011 r. o laczna kwote 13.740 zl (stownie zlotych:
trzynascie tysiecy siedemset czterdziesci)

to jest o czyn z art. 5682 kks w zw. z art. 6§2 kks

2. w zlozonym w Urzedzie Skarbowym w Z. w dniu 30 kwietnia 2012 r. zeznaniu o wysoko$ci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2011 r. — PIT — 36L, podal nieprawde poprzez zanizenie przychodu o laczng
kwote 1.469,38 zl w zwigzku z nieujeciem w ksiedze podatkowej przychodu udokumentowanego faktura VAT nr (...)
na warto$¢ netto 879,14 zl, jak rowniez nieujeciem przychodu z tytutu §wiadczonych ustug na wartoéci netto 487,80 zt
1102,44 zl oraz poprzez zawyzenie w ksiedze podatkowej kosztow uzyskania przychodu o laczng kwote 69.452,58 zl, w
zwigzku z ujeciem w ciezar kosztéw wydatkow zwigzanych z uzytkowaniem samochodéw osobowych niezliczonych do
srodkow trwalych firmy na taczng kwote 8.913,77, ujeciem wydatkéw dotyczacych roku 2010 w lacznej kwocie 940,06
zt i ujeciem do kosztow uzyskania przychoddéw faktur VAT: nr (...) nie odzwierciedlajacych stanu rzeczywistego na
laczng kwote 59.598,75 zl, a takze poprzez zanizenie kosztow uzyskania przychodow w zwigzku z ujeciem faktur VAT
nr (...) dokumentujacych zakup materialéw na laczng warto$é 1.246,50 zl, przez co narazil na uszczuplenie podatek



dochodowy od o0s6b fizycznych za 2011 r. o kwote 11.258 zl (stownie zlotych: jedenascie tysiecy dwiescie piecdziesiat
osiem

to jest o czyn z art. 5682 kks

I uznaje, ze oskarzony M. S. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkeie I czesci wstepnej
wyroku, z tym ustaleniem, iz eliminuje z jego opisu zanizenie podatku naleznego o laczna kwote 32,16 zl, w zwigzku z
zastosowaniem niewlasciwej stawki podatku VAT oraz eliminuje zawyzenie kwoty podatku naliczonego w zwiazku z
ujeciem w rejestrze nabyé faktury VAT nr (...) i ustalajgc kwote narazenia na uszczuplenie podatku od towaréw i ustug
za I11i IV kwartatl 2011 r. w wysokoSci 5920 zlotych, kwalifikuje zarzucany mu czyn z art. 5683 kks i na podstawie art.
11381 kks w zw. z art. 1781 pkt 6 kpk umarza postepowanie;

II uznaje, ze oskarzony M. S. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej
wyroku, z tym ustaleniem, iz eliminuje z jego opisu zawyzenie kosztéw uzyskania przychodu w zwiazku z ujeciem w
ciezar kosztow wydatkow zwigzanych z uzytkowaniem samochodéw osobowych niezaliczonych do Srodkéw trwatych
firmy i ujeciem do kosztéw uzyskania przychodéw faktury VAT nr (...) i ustalajac kwote narazenia na uszczuplenie
podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2011 r. w wysokoSci 3104 zlotych, kwalifikuje zarzucany mu czyn z art.
5683 kks i na podstawie art. 11381 kks w zw. z art. 1781 pkt 6 kpk umarza postepowanie

III na podstawie art. 11381 kks w zw. z art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II K 144/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

M. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Reklama Wizualna (...) M. S. od 1999 roku do 22 pazdziernika
2013 T.

W dniach 25 pazdziernika 2011 r. i 25 stycznia 2012 r. zlozyl on do Urzedu Skarbowego w Z. deklaracje w zakresie
podatku od towaréw i ushug (...)-7K, dotyczace III i IV kwartalu 2011 roku. W zeznaniu tym $wiadomie podal on
nieprawde w zakresie:

- zawyzenia kwoty podatku naliczonego przez ujecie w rejestrze naby¢ faktur VAT o numerach: (...), w zakresie ktérych
udokumentowane transakcje w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca.

Wskutek powyzszego zostal narazony na uszczuplenie podatek od towaréow i ustug na lgczng kwote 5920 zlotych.

M. S. w tej deklaracji nie podal nieprawdy przez: zanizenie podatku naleznego o laczng kwote 32,16 zlotych przez
zastosowanie niewla$ciwej stawki podatku VAT przy sprzedazy towaru oraz zawyzenie kwoty podatku przez ujecie w
rejestrze naby¢ faktury VAT nr (...).

W dniu 30 kwietnia 2012 r. M. S. zlozyl do Urzedu Skarbowego w Z. zeznanie podatkowe PIT-36L, dotyczace 2011 T.,
w ktérym $wiadomie podal nieprawde poprzez:

- zanizenie przychodu o kwote 1469,38 zlotych, spowodowane brakiem ujecia w ksiedze podatkowej przychodu
udokumentowanego faktura VAT nr (...) (o warto$ci 879,14 zlotych) i przychodu z tytulu §wiadczonych ustug o
wartoSci netto 487,80 zlotych i 102,44 zlotych,

- zawyzenie w ksiedze podatkowej kosztow uzyskania przychodu w zwigzku ujeciem wydatkéw dotyczacych 2010 r.
w lacznej kwocie 940,06 zlotych, ujeciem do kosztéw uzyskania przychodu faktur VAT: 10/12/2011, (...), (...), (...),



(..), (.), (.0, (..), w zakresie ktorych udokumentowane transakcje w rzeczywistoéci nie mialy miejsca oraz przez
zanizenie kosztow uzyskania przychodow przez brak ujecia faktur VAT nr (...).

Poprzez zlozenie powyzszego zeznania podatkowego M. S. narazil na uszczuplenie podatek dochodowy od oséb
fizycznych za 2011 r. na kwote 3104 zlotych.

M. S. w tej deklaracji nie podal nieprawdy przez: zawyzenie kosztoéw uzyskania przychodéw spowodowane ujeciem w
ciezar kosztow wydatkow zwiazanych z uzytkowaniem samochod6éw osobowych niezaliczonych do srodkéw trwalych
oraz ujeciem faktury VAT nr (...).

Dowéd: wyjaénienia oskarzonego M. S. — k. 642-643, 649,
zeznania Swiadka A. D. — k. 7-8, 50, 648-649,
zeznania Swiadka A. H. — k. 647-648,

zeznania Swiadka T. S. — k. 48, 649,

zeznania Swiadka A. F. — k. 52-53, 668-669,

zeznania $wiadka A. S. — k. 672,

odpis protokotu czynnosci sprawdzajacych — k. 90-98, 194-196,
informacja z (...) z historia rachunku — k. 99-102,
odpis pisemnej opinii bieglego J. W. — k. 41-46, 75-79,
odpis informacji z CEiloDG - k. 56-73,

faktura VAT nr (...) — k. 81,

faktura VAT nr (...) — k. 82,

faktura VAT nr (...) — k. 83,

faktura VAT nr (...) — k. 84,

faktura VAT nr (...) — k. 85,

faktura VAT nr (...) — k. 86,

faktura VAT nr (...) — k. 87,

faktura VAT nr (...) — k. 88,

faktura VAT nr (...) — k. 89,

odpis protokotu kontroli podatkowej — k. 114-129,
odpis umowy o prowadzenie ksigg — k. 139-142,

odpis o$§wiadczenia z 22.10.2013 r. — k. 143,

odpis umowy dzierzawy z 01.09.2009 r. — k. 144-145,

odpis o$wiadczenia z 29.10.2013 1. — k. 148,



odpis rejestru sprzedazy — k. 150-157, 375-382,

odpis faktury VAT nr (...) — k. 158, 494,

odpis faktury VAT nr (...) — k. 159, 168, 495,

odpis protokolu czynnoéci sprawdzajacych — k. 165, 167, 257-263, 498-502,
517-519, 538-544,

odpisy faktur z firmy (...) — k. 188-193, 511-516,

odpisy faktur z firmy (...) — k. 239-256, 520-537,

odpis zestawienia wydatkow, zwigzanych z eksploatacja samochodow —
k. 272-354,

odpis faktury VAT nr (...) — k. 372, 492,

odpis wyciagu z rachunku bankowego — k. 383-394, 433-490,

odpis protokotu kontroli podatkowej — k. 412-420,

odpis faktury VAT nr (...) — k. 493,

odpis decyzji nr (...) — k. 556-580,

odpis decyzji nr (...),

wydruki internetowe — k. 624-627,

informacje z Urzedu Skarbowego — k. 666, 677.

M. S. ma obecnie 44 lata, ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem budowlanym, obecnie pracuje w
firmie (...) SC i zarabia miesiecznie 2500 zlotych, jest zonaty (obecnie w separacji), ma dwoje dzieci, nie leczyt sie
psychiatrycznie ani odwykowo, nie byl karany.

Dowéd: wyjaénienia oskarzonego M. S. — k. 611-612, 642,
zapytanie o karalno$é — k. 619.

M. S. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wskazal, ze doszto do zakwestionowanych transakeji
z firmami: (...), MediaGraphx i A.. Podal, ze korzystal z samochodéw i ponioést zwigzane z tym koszty, a jedyne
nieprawidlowosci dotycza prowadzenia odpowiedniej ksiegi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil jedynie w czeéci, iz oskarzony M. S. popelnit
zarzucane mu czyny.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz kwestia odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe i zasady jej ustalania znacznie
r6znig sie od zasad odpowiedzialno$ci karnej. Ponadto, co wynika z treSci art. 8 kpk, sad karny rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, za wyjatkiem
prawomocnego rozstrzygniecia sadu ksztaltujacego prawo lub stosunek prawny. Sad dopuscil zatem jako dowody,
wydane wobec oskarzonego M. S. decyzje podatkowe, na okolicznoéé, iz takie decyzje zapadly, nie kierujac sie



jednak wynikajacymi z tych decyzji wnioskami co do zachowania oskarzonego. Miedzy stwierdzeniem przez organ
podatkowy naruszeniem prawa podatkowego a stwierdzeniem przez sad winy i spelnienia znamion ustawowych czynu
zabronionego nie ma bowiem prostego przelozenia.

Podkresli¢ trzeba rowniez, ze nieprawidlowoSci w zakresie rozliczenia podatku, ujecia pewnych kosztow czy kwot za
koszty uzyskania przychodu, nie sa tozsame ze stwierdzeniem popelnienia czynu zabronionego kodeksem karnym
skarbowym.

Sad jedynie w czesci dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, nie przyznajacego sie do popelnienia zarzucanych mu
CZynow.

Sad generalnie dal wiare zeznaniom $wiadka A. H., cho¢ wiedza tego $wiadka nie wykraczala poza tre$c
zebranej dokumentacji kontrolnej. Zeznania te mialy, w przynajmniej dwoch punktach, istotne znaczenie dla
ewentualnej $wiadomosci oskarzonego oraz charakteru nieprawidlowo$ci podatkowej. W kwestii rozliczenia kosztow,
wynikajacych z uzytkowania pojazdéw dla celéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak wynika z zeznan
tego Swiadka, w czasie kontroli ani nie bylo kwestionowane ani sprawdzane posiadanie przez oskarzonego
pojazdéw, a jedynie kontrolowano od strony podatkowej prawidlowos$é ujecia tych kosztow. Jakkolwiek swiadek
nie pamietala dokladnie powodéw zakwestionowania w czasie kontroli kwoty 32 zlotych, wynikajacej z przyjecia
nieprawidlowej zerowej stawki podatku VAT, wskazala, ze moglo to wynikac ze sprzedazy towaru za granice przy
braku odpowiedniego potwierdzenia i stanowi¢ omylke. Patrzac na wysoko$¢ podatku oraz rodzaju omytki (jedynie
wskazanie nieprawidlowej stawki), w ocenie sadu, podanie w tym zakresie nieprawdy wynikalo z omylki, a nie
swiadomego dzialania oskarzonego.

Ocena dowodow w zakresie faktury VAT (...):

W zakresie zarzutow, dotyczacych tej faktury, sad dysponowal, procz wyjaénien oskarzonego i zeznan §wiadka A. D.
oraz $wiadka A. S., nastepujacymi dowodami: informacja z banku, iz rachunek o nr (...) nalezy do A. D. oraz historia
rachunku, z ktérej wynika, ze w dniu 17.01.2012 r. zaksiegowano na rachunku wplate gotowki w wysokos$ci 500 zlotych,
przelang przez A. S. w dniu 16 stycznia 2012 r., informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. oraz samg faktura.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka A. S., iz przelala na konto pana A. D. kwote 500 zlotych w wyniku rozliczenia
transakcji, zawartej przez jej meza z tymze panem. Jej zeznania znajdujg potwierdzenie w wydruku bankowym.
Ponadto, przypomnie¢ nalezy, iz $wiadek ten jest od kilku lat w separacji z oskarzonym i nie spos6b uznaé, aby tre$¢
jej zeznan podyktowana byta checia ochrony osoby najblizszej. Ponadto, fakt przelewu niezbicie potwierdza wydruk
bankowy, brak watpliwoéci, iz rachunek ten nalezy do A. D.. Swiadek A. S. przekonujaco wyjasnita dlaczego przelala
te sume ze swojego rachunku. W sytuacji kiedy niesporne jest, ze oskarzony i A. D. nie zawierali ze sobg transakcji
(obaj na to wskazali), nie mozna wykluczy¢, ze nazwa firmy i rachunkiem A. D. postuzyla sie inna osoba, bez wiedzy
oskarzonego w tym zakresie.

Sad ma $wiadomo$¢, ze watpliwos$ci budzi sposéb rozliczenia wiekszo$ci sumy, na ktorg wystawiona zostata faktura
VAT w formie gotowkowej, jednak wspomniany przelew potwierdza wyjasnienia oskarzonego, iz rzeczywiscie do
transakeji doszlo, co nie pozwala na przyjecie, iz podal on w rozliczeniu podatkowym w tym zakresie w sposéb
Swiadomy nieprawde.

Trudno uznaé, aby oskarzony (z rachunku zony) placil czeSciowo za transakcje, ktorej rzeczywiscie nie zawarl i to, gdy
zaplata nastapila w okresie bliskim zawarcia transakcji (transakcja we wrze$niu 2011 r., platno$¢ w styczniu 2012 r.),
znacznie wcze$niej, niz wszczecie kontroli podatkowe;j.

Sad dal wiare §wiadkowi A. D., iz nie zawieral transakcji z oskarzonym, skoro potwierdzit to takze sam oskarzony.



To, iz tzw. kontrola krzyzowa, dotyczaca firmy kontrahenta wykazala, iz on takiej faktury nie wystawial, nie wyklucza
w zaden sposob, ze kto§ wykorzystal firme i konto bankowe A. D.. Brak jest dowodéw, aby oskarzony M. S. mial w
tym zakresie wiedze i Swiadomos¢.

Z tych wzgledow, uszczuplenia podatkowe (czy narazenie na uszczuplenie podatku), majgce wynikaé z tej faktury, sad
wyeliminowal z opisu obu czynéw, zarzucanych oskarzonemu.

Ocena dowodoéw w zakresie faktur VAT nr: 10/12/2011, (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..):

W zakresie zarzutow, dotyczacych tych faktury, sad dysponowal, procz wyjasnien oskarzonego i zeznan §wiadkow T.
S. oraz A. F., nastepujacymi dowodami: odpisami opinii bieglego z zakresu badania poréwnawczego pisma, z ktérych
wynikato, iz podpis wystawcy o treéci (...) nie zostal nakre$lony recznie, lecz jest wydrukiem komputerowym, a w
oryginale nie zostal nakreslony przez M. S. ani przez T. S..

Sad nie dal wiary wyjaénieniom M. S., w zakresie transakcji, ktérych dotyczyly powyisze faktury. Przeprowadzone
kontrole (tzw. krzyzowe) wykazaly, ze firmy prowadzone przez T. S. ( (...)) i A. F. (MediaGraphx) nie wystawialy tych
faktur. Jakkolwiek w takiej sytuacji, zdaniem sadu, nie mozna wykluczy¢ z gory, iz nieprawidtlowosci dopuscil sie drugi
z kontrahent6w, a nie oskarzony, to zebrany w sprawie material dowodowy w zaden nie wykazal, aby to ci drudzy
kontrahenci tych nieprawidlowo$ci dokonali, nie wykazujac tych faktur. Podkresli¢ trzeba, ze firma (...) miala juz
weze$niej kontakty handlowe z tymi kontrahentami, a transakcje, ktorych dotyczyly przedmiotowe faktury, odbiegaly
od poprzednich. W przypadku T. S., pomijajac kwestie podpisu, jednoznacznie i obiektywnie wykazane opinia bieglego
J. W., wskaza¢ nalezy, iz mialby sie on podpisa¢ na umowie jako osoba jedynie upowazniona, podczas gdy byt on
wspolnikiem spolki i do podpisu nie dodawal zwrotu ,,z upowaznienia”. Inaczej takze opisywane byly poszczegblne
sprzedawane towary. W przypadku A. F. faktury wygladaly wprawdzie w taki sposob, jak zwykle je wystawial, lecz
zanegowal on, aby rozliczal sie z M. S. gotéwkowo.

Podobnie, watpliwoéci dowodowych i faktycznych nie budzila kwestia faktur nr (...), wystawionych na firme (...), a
dotyczacych zarzutu z punktu II aktu oskarzenia.

Brak réwniez byto watpliwosci, iz oskarzony nie wskazal w deklaracji przychodu na kwoty 487,80 zlotych i 102,44
zlotych oraz przychodu, wynikajacego z faktury nr (...).

Sad nie znalazl wystarczajacych dowodow, aby uznaé, iz oskarzony $§wiadomie podal nieprawde w zakresie kosztow
uzytkowania samochoddow. Poza sporem jest, iz oskarzony rozliczenia w tym zakresie dokonal niezgodnie z wymogami
prawa podatkowego. Poza sporem jest rowniez jednak to, iz do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oskarzony
uzywat samochody i ponosil zwigzane z tym koszty. Jak to juz wczeéniej wspominano, nie negowala tego takze
prowadzaca kontrole podatkowa §wiadek A. H..

Decyzja podatkowa w tym zakresie zostala oparta jedynie na formalnym (w pelni zreszta zasadnym) uznaniu, iz
auta nie sg uznane za Srodek trwaly oraz nieprawidlowo jest prowadzona w tym zakresie ewidencja. Oskarzony, jako
podatnik poniést zatem administracyjno-podatkowe sankcje z tym zwigzane, wynikajace z niedochowania rygorow
prawa podatkowego. Do uznania, iz w rozumieniu art. 5681 kks podatnik podal nieprawde w tym zakresie, zdaniem
sadu, konieczne jest jednak udowodnienie, iz oskarzony nie ponioést tych wydatkéw w rzeczywistoSci. Jak wynika
nawet z zeznan A. H. organ podatkowy, a w nastepstwie tego oskarzyciel publiczny, w ogoble nie prowadzil w tym
zakresie ustalen, a zatem przyjal jako jednoznaczne z podaniem nieprawdy niezachowanie wymogéw formalnych.
Tymczasem, oskarzony wykazal, ze samochody posiadal, uzywal je do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a zatem
uprawdopodobnil, Ze poniost zwigzane z tym koszty. Oskarzyciel publiczny nie udowodnil, aby oskarzony podat
nieprawde w tym zakresie, a zdaniem sadu obecnie juz brak mozliwoSci dowodowych w tym sensie, aby ustali¢
dokladng wysoko$¢ poniesionych przez oskarzonego kosztow, w zwigzku z uzywaniem tych samochodow.

Oskarzony w zlozonych deklaracjach podatkowych podal nieprawde (w zakresie przyjetym przez sad), wypekiajac
znamiona ustawowe wykroczen skarbowych z art. 5683 kks, gdyz kwoty podatku narazonego na uszczuplenie nie



przekroczyly, w zadnym z dwoch zarzucanych oskarzonemu czyndéw, ustawowego progu, wskazanego w art. 5383
zdanie pierwsze kks (pieciokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére w roku 2011 wynosilo 1386 zlotych).

Z uwagi na czas popekienia wykroczen przez oskarzonego, uplynal, wskazany w art. 51 kks, termin przedawnienia
karalnoéci i stad nalezalo postepowanie umorzyc.

Z tych wzgledéw, sad, zmieniajac opis czynbéw, stosownie do poczynionych ustalen faktycznych oraz kwalifikacje
prawna na art. 56§83 kks, z uwagi na przedawnienie karalnosci, na podstawie art. 11381 kks w zw. z art. 1781 pkt 6 kpk
umorzyt postepowanie, orzekajac jak w punktach I i IT wyroku.

Z uwagi na umorzenie postepowania, koszty procesy nalezalo zaliczy¢ na rachunek Skarbu Panistwa, o czym sad orzekl
w punkcie IT wyroku.

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ Urzedowi Skarbowemu w Z.,
2. K.. 14 dni.

12-12-2016 T.



