Sygn. akt IT K 598/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Zlotoryi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Misiak

Protokolant: Anna Rogalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniu 07 lipca 2016 r.

sprawy

J. K. (1)

urodz. (...) w Z.

synaP.iG.zd. P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 wrzesnia 2015 roku w P. rejonu (...), wojewddztwa (...), kierowal motorowerem marki (...) o numerach
rejestracyjnych (...) 04 w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwos$ci, majac w kolejnych badaniach — I préba 0,72
mg/1, II proba 0,76 mg/1i III préba 1,47 promila alkoholu w wydychanym powietrzu, wbrew orzeczonemu wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 28 wrze$nia 2011 roku w sprawie o sygn. akt II K 394/11 za popelnienie czynu z art. 178a8§4
kk w zw. z art. 178a§1 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11§82 kk zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych
na okres pieciu lat oraz bedac uprzednio skazany wyzej wymienionym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zlotoryi za czyn z art. 178a84 kk w zw. z art. 178a81 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11§2 kk

to jest o czyn z art. 178a84 kk w zw. z art. 178a81 kk

I uznaje oskarzonego J. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego wystepek z art. 178a84 kk w zw. z art. 178a81 kk i za to na podstawie art. 178a8§4 kk skazuje go na kare
8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II na podstawie art. 4283 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

IIT na podstawie art. 43a82 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
(...) (dziesiet tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. P. kwote 1653,12 zlotych (1344 zl + 309,12 z} jako podatek VAT),
tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;



V na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z kosztow
sadowych i nie wymierza mu oplaty.

Sygn. akt IT K 598/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 28 wrzesnia 2015 roku okolo godz. 16.00 w P., na drodze wojewddzkiej taczacej L. ze Z., J. K. (1) kierowal
motorowerem marki (...) o numerach rejestracyjnych (...) 04 w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwosci. W
chwili I badania mial 0,72 mg/1, IT badania - 0,76 mg/1, a w chwili III badania - 1,47 promila alkoholu w wydychanym
powietrzu. Alkohol spozywal bezposrednio przed jazda, byl juz uprzednio dwukrotnie karany za jazde w stanie
nietrzezwo$ci (wyroki sygn. akt VI K 118/09 oraz II K 394/11).

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) — k. 7-10, 55-57, 84-85,
zeznania Swiadka S. S.- k. 86-87,

zeznania Swiadka P. R.- k. 85-86,

zeznania Swiadka P. S. — k. 103-104,

zeznania Swiadka R. K.- k. 116,

protokol badania trzezwosci — k. 2,

kserokopia pisma P. S. — k. 11,

informacja ze Starostwa Powiatowego w Z. — k. 12.

J. K. (1) ma obecnie 37 lat, ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest sanitariuszem, ratownikiem gorskim,
utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych osigga miesiecznie 1500 zlotych, jest rozwiedziony, zyje w konkubinacie,
ma 9 dzieci, by} leczony odwykowo, nie leczony psychiatrycznie. Byl wielokrotnie karany, w tym za czyn z art. 24283
kk (wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej z dnia 14 wrze$nia 2005 roku w sprawie XII K 556/05), z
art.178a81 kk (wyrok Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 24 maja 2007 roku w sprawie VI K 223/07), z art. 244 kk
(wyrok Sadu Rejonowego VI Wydzial Grodzki w Z. z dnia 29 kwietnia 2009 roku w sprawie VI K 118/09), z art. 178a84
kk (wyrok Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 28 wrzeénia 2011 roku w sprawie II K 394/11), z art. 244 kk (wyrok Sadu
Rejonowego w Zlotoryi z dnia 10 grudnia 2012 roku w sprawie II K 553/12), z art.250a81 kk w zw. z 250a§2 kk (wyrok
Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 20 sierpnia 2015 roku w sprawie II K 213/15). W momencie popehienia czynu
obowiazywal go zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, orzeczony wobec niego na okres lat pieciu
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 28 wrze$nia 2011 roku w sprawie IT K 394/11. Obecnie jest tymczasowo
aresztowany w innej sprawie i pozostaje do dyspozycji Prokuratora Rejonowego w Zlotoryi.

Dowéd: wyjaénienia oskarzonego- k. 7-8, 55-57,

karta karna — k. 13-14,

odpisy wyrokéw- k. 15, 23, 24, 25-26, 27-28, 29-30, 31-45, 46-51,
informacja o dochodach - k. 58.

J. K. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, Zze jedynie prowadzit obok siebie zepsuty
motorower, ktory zepsul mu sie dzien wezesnie i ktory przechowywany byl od dnia poprzedniego na posesji R. K. w P..



Sad zwazyl, co nastepuje:
Wina i sprawstwo oskarzonego nie budzily watpliwos$ci sadu.

Proces toczyl sie w trybie kontradyktoryjnym. W ocenie sadu, Prokurator przedstawit i przeprowadzil na rozprawie
dowody w pelni potwierdzajace sprawstwo i wine oskarzonego, natomiast obrona nie przedstawita dowodow tezy
oskarzyciela obalajacych.

Wyjasnienia oskarzonego w czesci, w ktorej nie przyznat sie do kierowania pojazdem, w ocenie sadu nie okazaly sie
wiarygodne. Przecza im zgodne zeznania §wiadkow: S. S.iP. R., jednoznacznie wskazujacych, iz widzieli bezpos$rednio
przed zatrzymaniem oskarzonego, jak jedzie na motorowerze. Fakt, iz pojazd p6Zniej nie byl sprawny wiarygodnoéci
zeznan §wiadkdw policjantéw, w ocenie sadu, w zaden sposoéb nie podwaza. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze §wiadek P. R.
potwierdzil, ze po zatrzymaniu oskarzonego sprawdzal mozliwo$§¢ uruchomienia motoroweru, co jednak sie nie udalo.
Zeznania Swiadkéw policjantéw koresponduja z zeznaniami §wiadka P. S. oraz treécig wystawionego przez niego
zaéwiadczenia, a takze z zeznaniami §wiadka R. K.. Swiadek P. S. potwierdzil, ze motorower by} uszkodzony w sposéb
nie pozwalajacy na kontynuacje jazdy, wskazujac jednoczeénie, iz nie jest w stanie ustalié kiedy sie to stalo. Swiadek R.
K., wbrew wyjaénieniom oskarzonego, jednoznacznie wskazal, ze oskarzony, po naprawie motoroweru, wyjechal na
nim z jego posesji, a nadto, iz naprawa ta miala miejsce tego samego dnia co wizyta policji, a nie w dniu poprzednim.
Sad mial na uwadze to, ze w czasie wizyty policjantéw na jego posesji, Swiadek R. K. poczatkowo wypieral sie
jakiegokolwiek kontaktu z oskarzonym, co moglo mie¢ wplyw na ocene wiarygodnosci zeznan tego $wiadka. Podkresli¢
trzeba jednak, ze ostatecznie $wiadek ten zlozyl zeznania zbiezne z zeznaniami Swiadkow policjantdéw, a ponadto,
majac na uwadze wspomniany juz kontradyktoryjny model niniejszego procesu, $§wiadek ten zostal zawnioskowany
przez oskarzonego, a zatem z pewnoscia Swiadek ten nie potwierdzil stawianej przez oskarzonego tezy dowodowe;j.

Pozostale dowody nie budzily watpliwoéci i sad, uznajac je za wiarygodne, ustalil stan faktyczny sprawy tak, jak to
przedstawiono w poprzedniej cze$ci uzasadnienia (dla poczynienia ustalen faktycznych nie mialy znaczenia zeznania
M. G.).

Sad w pehi podzielit stanowisko oskarzyciela publicznego co do kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego. Oskarzony
prowadzil bowiem motorower w stanie nietrzezZwosSci w ruchu ladowym, bedac juz karanym za taki czyn oraz w czasie
obowigzujacego go zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Zgodnie z art.17884 kk zachowanie takie zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

Wymierzajac oskarzonemu kare, sad, stosownie do tresci art.53 kk, wzigl pod uwage przede wszystkim stopienn winy
i spolecznej szkodliwoéci jego czynu, ktére uznal za znaczne. Oskarzony J. K. (1) prowadzil motorower w stanie
znacznej nietrzezZwosci, bez zadnej potrzeby zyciowej, co cho¢ w cze$ci mogloby lagodzi¢é wymowe jego zachowania,
wracal bowiem do domu motorowerem, ktoérego stan techniczny nie byl zadowalajacy. Oskarzony prowadzil ten
pojazd na drodze wojewddzkiej o do§¢ duzym natezeniu ruchu i w porze normalnego ruchu drogowego. Sad wzial
pod uwage wzgledy prewencji, w tym indywidualnej, gdyz oskarzony J. K. byl kilkakrotnie karany za przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a takze wzgledy prewencji generalnej, zwigzane ze znaczna ilo$cia tego typu
wystepkow, mimo surowej polityki karnej ustawodawcy w tym zakresie i licznych informacji medialnych o duzej liczbie
zatrzymywanych nietrzezwych kierowcow. Majac na uwadze te okolicznoéci, sad uznal za sprawiedliwe wymierzenie
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, jako kary z cala pewno$cia nieprzekraczajacej stopnia winy oskarzonego.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 178a84 kk orzeczono, jak w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku.

Majac na uwadze okoliczno$ci zwigzane z postawa oskarzonego, ktéry mimo wielokrotnej karalno$ci, jak réwniez
odbywania kary pozbawienia wolnoSci, ponownie popehit czyn zabroniony, Sad uznal, iz nie zachodza tu przestanki
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Stosuje sie je bowiem wtedy, gdy sprawca w czasie



popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace do dla osiagniecia celow
kary, w szczegblnosci zapobiegnie powrotowi do przestepstwa.

Brak podstaw do stosowania wobec oskarzonego, innego rodzaju kary, przez zastosowanie art. 37a kk. Z uwagi na
wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, zdaniem sgdu jedyng skuteczng kare moze stanowi¢ kara pozbawienia wolnoSci.

Sad mial obowigzek orzec wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio, stosownie do art. 4283 kk. Nie dostrzegl sad zadnych powodoéw, aby uznaé iz sytuacja
oskarzonego to szczegblny wypadek, pozwalajacy na orzeczenie zakazu na inny okres, niz dozywotnio.

Ponadto, sad mial obowiagzek orzec wobec oskarzonego Srodek karny w postaci $wiadczenia pienieznego w kwocie co
najmniej 10 000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej — stosownie
do treéci art. 43a82 kk. Sad okreslit wysoko$é §wiadczenia na tym poziomie minimalnym, z uwagi na trudna sytuacje
materialng i rodzinna oskarzonego.

Sad zasadzil takze od Skarbu Panistwa na rzecz adw. S. P. koszty obrony oskarzonego, obliczone wg stawki minimalne;j.

Majac na uwadze wspomniang sytuacje materialng i rodzinna oskarzonego, sad uznal, iz nie jest on w stanie ponie$é
kosztoéw sadowych ani oplaty i orzekl, jak w punkcie V wyroku, zwalniajac go z obowiazku uiszczenia tych naleznoSci.



