Sygn. akt IT K 544/14
2 Ds. 298/14/D
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi II Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Misiak

Protokolant: Anna Rogalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Danuty Goreckiej
po rozpoznaniu w dniu 02 kwietnia 2015 .

sprawy

K. K. zd. B.

urodz. (...) w C.

corkiS.iL.zd.G.

oskarzonej o to, ze:

I w dniu 18 czerwca 2014 roku w D. rejonu (...) dokonala zniewazenia stowami wulgarnymi i obelzywymi Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zlotoryi A. M. w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkow stuzbowych

to jest o czyn z art. 22681 kk

IT w dniu 23 pazdziernika 2014 roku w D. rejonu (...) dokonala zniewazenia slowami wulgarnymi i obelzywymi
bedacych na shuzbie i wykonujacych obowigzki stuzbowe funkcjonariuszy Policji Referatu Kryminalnego Komisariatu
Policji w C. sierz. sztab. M. H., sierz. sztab. M. J. i sierz. sztab. G. L. (1) oraz naruszyla ich nietykalno$c cielesng w ten
sposob, ze uderzala ich rekoma po calym ciele, kopala, gryzla i drapala, czym dziatala na szkode sierz. sztab. M. H.,
sierz. sztab. M. J. i sierz. sztab. G. L. (1)

to jest o czyn z art. 22281 kk i art. 22681 kk w zw. z art. 1182 kk
I uniewinnia oskarzong K. K. od popelnienia zarzucanego jej czynu w pkt I cze$ci wstepnej wyroku;

IT uznaje oskarzong K. K. za winng popekienia zarzucanego jej czynu, opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego wystepek z art. 22281 kk i art. 22681 kk w zw. z art. 11§2 KKk, z tym ustaleniem, iz z opisu czynu eliminuje
naruszenie nietykalno$ci M. J. oraz gryzienie pokrzywdzonych i za to na podstawie art. 22281 kk w zw. z art. 1183 kk
skazuje ja na kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda stawka;



III na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa koszty postepowania w czeSci skazujacej i wymierza jej oplate w kwocie 300 zlotych, natomiast na
podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty w czeéci uniewinniajacej zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 544/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 18 czerwca 2014 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Zlotoryi A. M. udal sie na posesje, polozong
w D., do dluznika K. K., celem protokolarnego zajecia majatku ruchomego na wniosek wierzyciela na podstawie tytutu
egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty, wydanego przez Sad Okregowy w Swidnicy.

Obecna na posesji K. K. byla niechetnie nastawiona do czynnos$ci komornika i jego osoby, zachowywala sie arogancko
(nie odpowiadala na pytania, zwracala sie do niego per ,ty”), niegrzecznie (kazala opusci¢ posesje uzywajac stow
»Spieprzaj”), uzywala stéw wulgarnych, nie skierowanych jednak pod adresem komornika. Uzywala takich zwrotow,
jak ,takiemu najlepiej uciac glowe”.

K. K. twierdzila, ze porozumiala sie z wierzycielem i nie chciala pozwoli¢ komornikowi na sfotografowanie
przedmiotéw (rusztowania), ktore chcial protokolarnie zajaé i nie pozwolila mu na udanie sie do tej czesci poses;ji,
gdzie rusztowanie sie znajdowalo.

A. M. telefonicznie poprosit o asyste policji, informujac, iz zostal nazwany chamem oraz, ze K. K. méwila o ucieciu
glowy.

Weczesniej na policje zadzwonila K. K., podajac, ze komornik nie chce opuscic jej poses;ji.

Gdy na posesje przyjechali policjanci z Komisariatu Policji w C. w osobach P. G. i G. D. udali sie oni z A. M. na tylna
cze$é posesji, gdzie znajdowali sie przez caly czas wykonywania przez A. M. fotografii. W poblizu stal, oparty o widly, S.
K., ktory nic nie méwil, nie odpowiadajac nawet na kierowane do niego pytania. K. K. zachowywala sie jak poprzednio,
tj. glo$no uzywala stow wulgarnych, nie kierujac ich jednak pod adresem zadnej z obecnych tam oséb.

Opuszczajac posesje, pies K. K. gryzac uszkodzil nogawke spodni P. G..

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonej — k. 39-40, 81, 83-84, 85-86, 87-88, 115-116, 117,
119,

zeznania $wiadka A. M. — k. 116-117,

zeznania $wiadka P. G. — k. 11, 119,

zeznania $wiadka G. D. — k. 33, 119-120,

zeznania Swiadka S. K. — k. 124-125,

kopia protokotu zatrzymania — k. 3-5,

kserokopia tytulu egzekucyjnego — k. 9,

protokot ogledzin rzeczy z mat. fot. — k. 20-23,

plyta CD z nagraniem z rejestratora rozmoéw z dyzurnym (odstluchana na



rozprawie w dniu 02.04.2015 r.) — k. 67.

W toku postepowania przygotowawczego, toczacego sie przeciwko K. K., w zwigzku z powyzej opisanym zdarzeniem,
z powodu jej niestawiennictwa na kilkukrotne wezwania organdéw to postepowanie prowadzacych, Prokurator
Rejonowy w Zlotoryi w dniu 02 pazdziernika 2014 r. zarzadzit zatrzymanie i doprowadzenie K. K. do Komisariatu
Policji w C..

Celem wykonania tego orzeczenia, w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w godzinach porannych okolo 7.30 rano, do miejsca
zamieszkania K. K. udali sie policjanci: M. H., M. J. i G. L. (1). Policjanci nie byli umundurowani, wylegitymowali sie
i poinformowali o celu wizyty, okazujac postanowienie Prokuratora. K. K. nie chciala opuéci¢ mieszkania, wyzywala
policjantéw slowami wulgarnymi (chuje itp.). Policjanci prébowali nakloni¢ K. K. do podporzadkowania sie ich
poleceniom, informowali, ze w przeciwnym razie beda zmuszeni uzy¢ srodkéw przymusu. K. K. stawala sie coraz
bardziej agresywna, nadal wyzywala policjantéw a dodatkowo prébowala ich gryzé, drapala, uderzala rekoma po ciele
ikopala M. H. i G. L. (2). W pewnym momencie z gérnej czesci domu przybiegla corka K. K., ktéra skoczyla na plecy
M. H., a po tym jak odciggnal ja M. J., uderzala ona i kopala tego ostatniego. Policjanci chwycili K. K. pod rece i
wyprowadpzili ja z domu w ubraniu, w ktérym byla (pidzama welurowa, przypominajaca dres), na zewnatrz przed
radiowozem skuli ja kajdankami i zawiezli do Komisariatu Policji w C..

Dowédd: wyjasnienia oskarzonej — k. 39-40, 81, 83-84, 85-86, 115-116, 117, 118, 119,
zeznania Swiadka M. H. — k. 55-56, 87-88, 117,

zeznania Swiadka M. J. — k. 50. 83-84, 117-118,

zeznania Swiadka G. L. (2) — k. 53, 85-86, 118-119,

zeznania Swiadka B. P. — k. 123-124,

zeznania Swiadka A. K. — k. 124,

postanowienie o zatrzymaniu — k. 27, 28,

protokot zatrzymania — k. 36,

skarga na dzialania policji wniesiona w dniu 10-11-2014 r. — k. 74-75.

K. K. ma obecnie 55 lat, ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest rolnikiem, jest mezatka, ma czworo doroslych dzieci,
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), z ktorej nie osiaga dochoddéw, pozostaje na utrzymaniu meza,
otrzymujacego emeryture w wysokos$ci 1700 zlotych netto miesiecznie, nie leczyla sie psychiatrycznie ani odwykowo,
nie byla karana.

Dowébd: wyjasnienia oskarzonej — k. 38, 115,

zapytanie o karalnosé — k. 41,

informacja z PUP — k. 42.

K. K. nie przyznala sie do popeklienia zarzucanych jej czynow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie mial watpliwoSci, ze oskarzona popelnila zarzucany jej w punkcie II aktu oskarzenia czyn. Natomiast, w
zakresie czynu z punktu I aktu oskarzenia, sad uznal, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
przypisanie jej tego czynu.



Ocena dowodow i rozwazania w zakresie czynu z punktu I:

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonej, iz w czasie wizyty komornika nie uzywata stéw wulgarnych, natomiast
pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz oskarzona zniewazyta komornika.

Zgodnie bowiem z art. 22681 kk odpowiedzialnosci karnej podlega ten kto zniewaza funkcjonariusza publicznego
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych. Zniewaga wymaga takiego zachowania, ktore
byloby skierowane bezposrednio wobec tej osoby i wlaénie te osobe mialo zniewazy¢. Tymczasem sad, nie dajac wiary
oskarzonej, iz nie uzywala w trakcie zdarzenia wulgaryzméw, nie ma podstaw do uznania za w pelni wiarygodne
zeznan komornika. Przy tym sad nie uwaza, ze komornik klamal, a jedynie, iz, najprawdopodobniej z powodu
emocji, utozsamil wyzwiska (mocno zreszta wulgarne), ale o charakterze ogdlnym, personalnie nie skierowane
wobec konkretnej osoby, ze zniewazaniem jego wlasnie osoby. Zgodnie z twierdzeniami komornika werbalna agresja
oskarzonej miala sie wzmébc po przybyciu policjantéw. Tymczasem policjanci potwierdzili wyzwiska i wulgarne
wyrazenia ze strony oskarzonej, ale jednoznacznie stwierdzili, Ze nie byly to stowa kierowane pod adresem komornika.
Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkéw-policjantow w osobach P. G. i G. D., bo policjanci przy tej interwencji byli
osobami postronnymi, cechowali sie obiektywizmem. To komornik, najprawdopodobniej z powodu emocji, mog}t
te wyzwiska subiektywnie zinterpretowac jako skierowane bezposrednio wobec niego. Rowniez tres¢ nagrania z
rejestratora rozmoéw z dyzurnym Komisariatu Policji w C., przelozona na pismo i dolaczona do akt sprawy, a takze
odtworzona przed sadem, nie potwierdza zeznan komornika. Owszem, A. M. w odtworzonym nagraniu wskazal, ze
mial by¢ nazwany chamem i byla mowa o odcieciu glowy. Oceniajac to z punktu widzenia do§wiadczenia zZyciowego
to, zdaniem sadu, gdyby oskarzona miala go wyzywaé bardzo wulgarnie, to znalazloby to odbicie w treéci rozmowy
z dyzurnym. Tymczasem komornik wskazal na okreélenie, ktére mogloby by¢ uznane za obrazliwe, ale nie wulgarne
i z pewno$cia wyrazenie znacznie lagodniejsze, niz te, na ktére powolywat sie przed sadem. Sad nie traci z pola
widzenia, ze w trakcie czynno$ci procesowych z udzialem oskarzonej wyrazala sie ona pod adresem komornika
obrazliwie, co potwierdza pos$rednio fakt takiego zachowania oskarzonej w obecno$ci innych oséb. Czym innym jest
jednak wulgarne, niekulturalne zachowanie w obecnoéci innej osoby, a czym innym jej bezposrednie zniewazenie jako
znamie przestepstwa z art. 22681 kk. W potocznym rozumieniu, wulgarne zachowanie w obecnosci innej osoby moze
by¢ uznane za zniewage, ale w znaczeniu prawnym w rozumieniu w art. 22681 kk zniewaga wymaga tego rodzaju
sformulowania skierowanego bezposrednio lub za podrednictwem innej osoby, ale sformulowania jednoznacznie
skierowanego do osoby, ktéra mialaby by¢ zniewazona. To sprawia, ze znamiona ustawowe art. 22681 kk, poprzez
brak zniewazenia komornika, zostaly zdekompletowane.

Z tych wzgledow, sad uznal za konieczne uniewinnienie oskarzonej od czynu, zarzucanego jej w punkcie I aktu
oskarzenia i orzekl jak w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku.

Namarginesie dodaé nalezy, iz w tej sytuacji nie maja wiekszego znaczenia wzgledy zwigzane z oceng legalno$ci dzialan
komornika i kwestig ugryzienia policjanta przez psa oskarzonej. Podkre§li¢ jednak trzeba, ze komornik dzialal legalnie
i mial wszelkie podstawy prawne do podejmowania czynno$ci na posesji oskarzonej. W zupelno$ci nie potwierdzily
sie zarzuty oskarzonej jakoby zeznania policjantéw i komornika byly podyktowane checig zaszkodzenia oskarzonej. W
przeciwnym razie zeznania policjantéw nie bytyby tak wywazone i w duzej cze$ci niepotwierdzajace zeznan komornika,
w szczeg6lnoSci zwigzanych ze zniewazaniem jego osoby przez oskarzong. Zeznania $§wiadka S. K. zasadniczo nie mialy
wplywu na ustalenie stanu faktycznego, gdyz znajdowal sie w tej czeSci posesji, gdzie byli juz obecni policjanci i gdzie
zasadniczo panowal spokdj.

Ocena dowodow i rozwazania w zakresie czynu z punktu I1:

Jesli chodzi po drugiej z postawionych oskarzonej zarzutow, to rowniez w tej czesci sad nie dal wiary jej wyjasnieniom,
opierajac sie calkowicie na zeznaniach interweniujgcych policjantéw, to jest M. H., G. L. (3) oraz M. J.. Nie
spos6b czyni¢ zarzutu policjantom, jak na to wskazywala obrona, iz zdarzenie mialo taki przebieg (tzn. ze nie jest
wiarygodne, aby trzech mezczyzn mialo problemy z poradzeniem sobie z jedna kobieta), gdyz reakcje podjete przez
policjantéw ewidentnie byly dostosowane do zachowania oskarzonej, ale takze jej cech osobowych, gléwnie wieku.



Stusznie policjanci najpierw starali sie stosowac perswazje, potem w ograniczonym zakresie site fizyczna, a dopiero
w ostatecznoSci Srodki przymusu bezposredniego, przetamujgc opér oskarzonej. W ocenie sadu, brak jakichkolwiek
dowodow, aby to zachowanie policjantoéw bylo przyczyna takiej ani innej reakcji oskarzonej. Logika zdarzenia i zasady
doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze gdyby policjanci mieli zamiar brutalnie potraktowa¢ oskarzona, to w trzy osoby
mieli pelng mozliwo$é¢ dzialania bezwzglednego. Ich reakcje byly jednak bardzo wywazone. Tym samym sad zupelnie
nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej jakoby miata zostaé brutalnie potraktowana przez policje, a potem przez nich
obrazana. Zeznania interweniujacych policjantéw znajduja potwierdzenie w aktach sprawy, z ktorych ewidentnie
wynika ze oskarzona unikata kontaktu z organami Scigania. Posrednio potwierdza to zatem, ze w trakcie interwencji
roéwniez nie chciata podporzgdkowac sie poleceniom policjantéw. Rowniez zeznan §wiadka B. P., ktorym sad dal wiare,
wskazuja, iz doprowadzona do jednostki policji oskarzona byla bardzo agresywna werbalnie, wyrazala sie wulgarnie
inie chciala podporzadkowac sie poleceniom prowadzacej przestuchanie. W ocenie sadu, zeznania policjantéw co do
przebiegu zdarzenia sa zasadniczo wiarygodne, nie mieli oni zadnego interesu, aby zeznawali nieprawdziwie, gdyz
skarga na ich dzialania zostala zlozona przez oskarzona dopiero po do$¢ dlugim czasie od samego jej zatrzymania
i po pewnym juz czasie od zlozenia przez policjantow zeznan. Sa pewne rozbieznoSci w zeznaniach policjantow,
co do dokladnego przebiegu zdarzenia, ale wynikalto to jednoznacznie z dynamiki tego zdarzenia, kiedy nie spos6b
ogarnaé i zapamieta¢ wszystkie czynnosci oskarzonej, poza tym rozbieznosci te dotyczyly kwestii drugorzednych.
Ponadto, z uwagi na wtracenie sie do zdarzenia corki oskarzonej, Swiadka A. K., ktorej sad nie dat wiary (trudno
uzna¢ za wiarygodny opis zachowania policjantéw, ktore mialo by¢ brutalne wobec matki tego $wiadka w $wietle
tego, ze $wiadek potem nie interesuje sie matka, nie dzwoni na policje, nie interweniuje w zaden sposob, tylko
kladzie sie spa¢, nawet w sytuacji wezesniejszej pracy w nocy) , policjanci shusznie zdecydowali sie na jak najszybsze
wykonanie czynno$ci zatrzymania, opuszczajgc domu oskarzonej i nie chcac doprowadzi¢ do dalszej eskalacji jej
zachowania. Takie kwestie, jak to czy oskarzona zostala zakuta w kajdanki jeszcze w domu, czy byla ubrana w pidzame
niekompletng, sa w ocenie sagdu drugorzedne, choé sad i w tych kwestiach za wiarygodne uznaje zeznania policjantow.

Sad, stosownie do ustalen faktycznych, zmienil opis czynéw, eliminujac naruszenie nietykalnoéci M. J. oraz gryzienie
pokrzywdzonych.

Sad nie mial watpliwoSci, ze zachowanie oskarzonej wypelilo w zbiegu kumulatywnym znamiona art. 22281 kk
oraz w art. 22681 kk. Bez watpienia uderzanie, drapanie i kopanie policjantéw wypelnialo znamiona naruszenia
nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza publicznego. Oskarzona wiedziala, ze przybyli do niej mezczyZzni, mimo braku
umundurowania, sg policjantami, a cel ich przybycia wynika z wykonywania czynnosci stuzbowych. Uzywane pod
adresem policjantoéw przez oskarzona sformulowania niewatpliwie stanowily zniewagi w rozumieniu art. 226 § 1 kk.
Nie sposdb uznaé, aby np. wyrazenie ,,chuj” skierowane bezposrednio do policjantéw, nie bylo zniewaga.

Za zachowanie oskarzonej sad mogl wymierzy¢ kare grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do
lat trzech.

Sad, stosownie do tresci art. 53 kk, wziglt pod uwage stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérg uznal za
cechujace sie wysokim stopniem. Wprawdzie dzialania oskarzonej mialy miejsce w jej domu i nie widzialy tego
osoby trzecie, ale w granicach zniewazenia i naruszenia nietykalnoéci cielesnej zachowanie oskarzonej nalezy ocenic¢
jako intensywne. Ponadto, oskarzona miala mozliwo$¢ zachowania sie zgodnego z prawem, dzialania policji byly
ukierunkowane $ciéle na zatrzymanie oskarzonej, bez nadmiernej ingerencji w jej wolno$¢ osobista, a policjanci
préobowali wyjasni¢ oskarzonej jej sytuacje. Sad wzial pod uwage wzgledy prewencji indywidualnej, majace kluczowe
znaczenie, aby przymusi¢ oskarzong na przyszlo$¢ do zgodnego z prawem traktowania funkcjonariuszy publicznych,
a takze wzgledy prewencji generalne;j.

Przedmiotem ochrony wyzej wymienionych przepiséw jest funkcjonowanie instytucji panstwowych. Jezeli obywatele
chca, aby Panistwo Polskie bylo sprawne, skuteczne i szanowane to, po pierwsze, musza liczy¢ sie réwniez ze swoim
zachowaniem wobec jego przedstawicieli, po drugie, ochrona Panstwa przed takimi zachowaniami musi by¢ skuteczna
izdecydowana.



Sad wziagl pod uwage dotychczasowa niekaralno$c oskarzonej, trudng sytuacje zwiazana z egzekucja komornicza, w
ktorej znalazla sie ona i jej rodzina, uznajac jednoczesnie, w zwiazku z tym, iz obserwacja zachowania oskarzonej w
toku rozprawy wskazuje, iz nie nastgpila u niej zadna pozytywna zmiana, ze ta reakcja musi by¢ dolegliwa.

Nie widzac zatem podstaw do warunkowego umorzenia postepowania, sad z katalogu kar wybral kare
najlagodniejszego rodzaju, tj. kare grzywny. Wysoko$¢ grzywny sad dostosowal, jesli chodzi o liczbe stawek dziennych,
do wspomnianych kryteriow wymiaru kary, natomiast wysoko$¢ stawki dziennej do sytuacji majatkowej oskarzone;j.
Oskarzona jest wprawdzie zadluzona, ale jak wynika z jej wyjasnien, splaca ona zadluzenie, a zatem dysponuje
srodkami majatkowymi, ktore beda pozwalaly na splate grzywny.

Z tych wzgledbw, sad orzekl, jak w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku.

Z uwagi na wspomniang sytuacje materialng oskarzonej, sad uznat iz brak podstaw do zwolnienia z kosztéw sadowych
i oplaty i koszty zasadzil od oskarzonej w czeSci skazujacej i wymierzyt oplate w kwocie trzystu zlotych, zwalniajac od
kosztow w tej czesci, w ktdrej oskarzong uniewinniono.

Stad, sad orzekl, jak w punkcie III wyroku.



