Z., 3 grudnia 2015r.

Sygn. akt: 11K 82/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Zlotoryi, Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczqcy - SSR Kazimierz Lezak

Protokolant — Anna Miernicka

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zlotoryi
L. T.

po rozpoznaniu 3 grudnia 2015 roku

sprawy G. D.

syna T.iA. zdomu K.

ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 20 marca 2013 roku w Krzywej rejonu (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu poprzez wylamanie drzwi
wejéciowych do mieszkania wdarl sie do jego wnetrza i wbrew zadaniu P. S. i M. C. nie opuscil powyzszego mieszkania,
czym dzialal na szkode P. S.i M. C.,,

Yy.oczynz art. 193 k.k.,

II. w dniu 20 marca 2013 roku w Krzywej rejonu (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelnoéci stosowal przemoc fizyczna poprzez zadawanie uderzen rekoma i nogami po calym ciele oraz
grozil pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala P. S., przy czym ze wzgledu na sile i umiejscowienie uderzen narazil
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, czym dzialal
na szkode P. S.,

.oczynzart. 191§ 2 k.k.iart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

I. uznaje oskarzonego G. D. za winnego popelniania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I1
czesci wstepnej wyroku przy czym ustala, ze oskarzony dzialal w celu zmuszenia P. S. do wydania
pieniedzy A. K., o ktorych sqdzil, ze sq wlasnosciq A. K., a nadto dzialal wspoélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami tj. przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art.
37a k.k. wymierza mu kare 1 roku ograniczenia wolnosci polegajaca na obowigzku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. umarza postepowanie wobec oskarzonego o czyn opisany w
punkecie I czesci wstepnej wyroku i w tym zakresie kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa;

III. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego srodek kompensacyjny w postaci
nawiqgzki na rzecz pokrzywdzonego P. S. w wysokosci 500 zi;



IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia
wolnosci okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 22.10.2015r. do 3.12.2015r.
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réowna sie dwom dniom kary
ograniczenia wolnosci;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu
oplate w kwocie 180 zl.

I1K82/14

UZASADNIENIE

Stosowanie do wniosku uzasadnienie ogranicza sie do przedstawienia motywow w zakresie
rozstrzygniecia co do zarzuconego oskarzonemu G. D. czynu z art. 193 k.k.

I. Sad uznal, ze w zakresie zarzuconego oskarzonemu G. D. w akcie oskarzenia przestepstwa z art. 193 k.k. (pkt I a/o),
opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku, zachodzi ujemna przestanka procesowa opisana w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Zgodnie z powolanym przepisem, stanowigcym podstawe rozstrzygniecia w omawianym zakresie, nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy zachodzi inna okoliczno$é¢ wylaczajaca $ciganie. W doktrynie procesu karnego
(zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467, LEX 2014, teza 15 do art. 17, LEX; B.
Nita-Swiatlowska (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Pod red. J. Skorupki, Warszawa 2015, teza 1i 7 do
art. 607e, Legalis; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 468-682.
Tom III. Wyd. 4, Warszawa 2012, teza 15 do art. 607e, Legalis) oraz w orzecznictwie sgdowym (vide: wyrok SN z 9
maja 2011 r., V KK 135/11, LEX nr 794538; wyrok SN z 3 wrzeénia 2009 r., V KK 141/09, OSNKW z 2010 r., z. 2,
poz. 15) zgodnie przyjmuje sie, ze jedna z owych ,,innych okoliczno$ci wylaczajacych $ciganie” jest ograniczony zakres
przekazania w trybie Europejskiego Nakazu Aresztowania (dalej powolywany jako (...)).

Zgodnie z art. 607e § 1 k.p.k. osoby przekazanej w wyniku wykonania (...) nie mozna §ciga¢ za przestepstwa inne niz
te, ktore stanowily podstawe przekazania, ani wykonaé orzeczonych wobec niej za te przestepstwa kar pozbawienia
wolnoéci albo innych §rodkéw polegajacych na pozbawieniu wolno$ci.

Zdaniem Sadu w odniesieniu do czynu z art. 193 k.k., zarzuconego oskarzonemu, zachodzi wskazana ujemna
przestanka procesowa z podanych ponizej powodow.

II. G. D. zostal oskarzony o dwa przestepstwa: z art. 193 k.k. (pkt I a/o) oraz z art. 191 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt IT a/o).

Postanowieniem z 26 marca 2014 r. w sprawie II K 761/13 (pierwotna sygnatura sprawy) Sad Rejonowy w Zlotoryi
wylgczyl do odrebnego rozpoznania sprawe G. D., a nadto zastosowal wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 1 miesigca od dnia zatrzymania oraz zarzadzit poszukiwania go listem goiczym
k. 5).

Sad Okregowy w Legnicy postanowieniem z 13 czerwca 2014 r. (sygn. akt ITII Kop 89/14) wydat (...) wobec G. D. w
celu przeprowadzenia postepowania w sprawie II K 82/14 (poprzednia sygnatura IIK761/13), co do czynu z art. 191 §
2 k.k.iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., (omylkowo podano art. 190 § 2 k.k.), natomiast odméwil wydania (...)
w stosunku do czynu z art. 193 k.k. (k. 37).

G. D. zostal zatrzymany na terenie Belgii, skad 22 pazdziernika 2015 r. przekazano go na terytorium Polski (k.
64). Wobec oskarzonego wdrozono Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowany
postanowieniem z 26 marca 2014 r. w sprawie II K 761/13 (k. 96).



Postanowieniem z 30 paZdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Zlotoryi przedluzyl stosowanie tymczasowego
aresztowania wobec G. D. na okres kolejnego miesiaca, tj. do 22 grudnia 2015 r. (k. 91).

Na rozprawie 3 grudnia 2015 r. oskarzony G. D. nie zrzek! sie korzystania z zasady specjalnoéci w trybie art. 607e §
3 pkt 7 k.p.k. (k. 112).

Majac na uwadze przedstawiong sytuacje faktyczno-procesowa oskarzonego G. D. w zakresie zarzuconego mu
przestepstwa z art. 193 k.k. Sad uznal, ze zachodzi przeszkoda procesowa do kontynuowania postepowania o wskazane
przestepstwo, opisana w art. 17 § 1pkt 11 k.p.k., polegajaca na obowigzywaniu zasady specjalnosci, ograniczajacej
mozliwo$¢ Scigania osoby wydanej na podstawie (...) w celu prowadzenia wobec niej postepowania karnego.

III. Sad rozstrzygajac w przedmiocie czynu z art. 193 k.k. mial na uwadze tresé art. 607e § 3 k.p.k., regulujacego
wyjatki od obowigzywania zasady specjalnosSci, umozliwiajace kontynuowanie postepowania o czyny nie objete (...)
(poza zasygnalizowanym juz brakiem wylaczenia zasady specjalnosci z art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k.).

Analizujac uregulowane w powolanym przepisie wyjatki od zasady specjalno$ci Sad uznal, ze zaden z owych wyjatkow
nie pozwala na kontynuowanie postepowania w zakresie zarzuconego G. D. przestepstwa z art. 193 k.k. i wydanie
merytorycznego rozstrzygniecie co do tego przestepstwa. Jest tak z nastepujacych powodow.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze poza polem rozwazan Sad pozostawil odstepstwa od zasady specjalnosci wskazane w
przepisach art. 607e § 3 pkt: 1 k.p.k. (panstwo wykonania (...) nie zlozyto o§wiadczenia opisanego w tym przepisie),
3 k.p.k. (przepis ten dotyczy etapu zwigzanego z wykonaniem kary, vide: uchwala SN z 24.11.2010 r., I KZP 19/10,
OSNKW 2010, z. 12, poz. 103), 4 k.p.k. (wobec oskarzonego stosowano tymczasowe aresztowanie, vide: uchwala z
24.11.2010 1., I KZP 19/10), 5 k.p.k. (czyn z art. 193 k.k. jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci) i 6 k.p.k. (oskarzony
nie wyrazil zgody na przekazanie i nie zrzek! sie zasady specjalnoéci), gdyz sytuacje opisane w owych przepisach nie
zachodzily w niniejszej sprawie.

Rozwazeniu podlegaly jedynie wylaczenia zasady specjalnoéci ujete w art. 607e § 3 pkt 21 8 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci podnie$é trzeba, ze umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. nie
tworzy stanu rzeczy osadzonej w zakresie czynu, ktérego taka decyzja procesowa dotyczy. Jest to bowiem jedynie
rozstrzygniecie formalne, ktére nie prowadzi do konsumpcji skargi publicznej w zakresie objetym umorzeniem.
Stanowi jedynie wyraz przeszkody procesowej do kontynuacji postepowania, ktora zaistniala dopiero po wniesieniu
skargi publicznej (aktu oskarzenia). Umorzenie postepowania nie stoi zatem na przeszkodzie do Scigania sprawcy tego
przestepstwa - o ile zaistniejg prawne i faktyczne podstawy.

Analizujac odstepstwo od zasady specjalnosci wskazane w art. 607e § 3 pkt 2 k.p.k. godzi sie wskazaé, ze aktualizuje
sie ono dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Prima facie, w przedmiotowej sprawie omawiane
wylaczenie zasady specjalno$ci nalezatoby wzia¢ pod uwage po uprawomocnieniu sie zapadlego w sprawie wyroku z 3
grudnia 2015 r. i dalszych 45 dni (wobec oskarzonego orzeczono kare ograniczenia wolnoéci oraz uchylono stosowanie
tymczasowego aresztowania). Zdaniem Sadu, wylgczenie stosowania zasady specjalnoéci z art. 607e § 3 pkt 2 k.p.k.
nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz musi dojé¢ do uprawomocnienia sie orzeczenia w tej spawie
(podkr. SR), a zatem takze w odniesieniu do czynu nieobjetego (...) (poprzez wydanie orzeczenia formalnego o
umorzeniu postepowania, gdyz — jak wskazano — rozstrzygniecie to nie skutkuje stanem res iudicata). Rozstrzygniecie
o calej sprawie konczy postepowanie przed sadem, ergo skutkuje brakiem przedmiotu rozstrzygniecia.

Nie mozna tez przyjac stanowiska, aby sad rozpoznajacy sprawe o te czyny objete aktem oskarzenia, ktore nie zostaly
objete (...), wylaczyl na podstawie art. 34 § 3 k.p.k. do odrebnego rozpoznania celem uplywu okresu, o jakim mowa w
art. 607e § 3 pkt 2 k.p.k. Sprawa o czyn nieobjety (...) (in concreto z art. 193 k.k.) musialaby zosta¢ od razu zawieszona,
cho¢ taka decyzja nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach. Uplyw okresu 45 dni nie jest mozliwy
do przewidzenia. Nie jest bowiem mozliwe Scisle okreslenie terminu uprawomocnienia sie orzeczenia. Tym samym
nie jest mozliwe kontynuowanie postepowania, co wymagaloby wlasnie jego zawieszenia. Tymczasem w sprawie



wylaczonej do odrebnego rozpoznania nadal zachodzilaby ujemna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw.
zart. 607e § 1 k.p.k., za§ wylaczenie zasady specjalnoSci nie nastapi. To z kolei nakazuje umorzy¢ postepowanie zgodnie
z treécig art. 17 § 1 k.p.k. Rzecz bowiem w tym, iz przepis ten okresla bezwzglednie tresé orzeczenia — poza jednym
wyjatkiem. Przepis art. 17 § 2 k.p.k. jako wzgledna okresla wylaczenie ujemna przeslanke procesowa w postaci braku
wymaganego zezwolenia na Sciganie lub wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej. W takiej sytuacji
zgodnie z art. 17 § 2 k.p.k. do chwili otrzymania wniosku lub zezwolenia wladzy, od ktérych ustawa uzaleznia Sciganie,
organy procesowe dokonuja tylko czynno$ci nie cierpigcych zwloki w celu zabezpieczenia §ladow i dowoddw, a takze
czynno$ci zmierzajacych do wyjasnienia, czy wniosek bedzie zlozony lub zezwolenie bedzie wydane. W przypadku
negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. nie ma mozliwo$ci kontynuowania postepowania celem
jej usuniecia.

Zauwazy¢ nalezy tez, ze powody zawieszenia postepowania maja charakter przeszkod faktycznych, chyba ze przyczyny
zawieszenia okres$la inna norma i wowczas przyczyny tam okreslone moga mie¢ charakter inny niz faktyczne. Przepisy
dotyczace podstaw prowadzenia postepowania w zwigzku z przekazaniem osoby w wyniku (...) nie wprowadzaja
szczegblnej podstawy zawieszenia postepowania.

Reasumujac, zdaniem Sadu nie jest mozliwe wylgczenie na podstawie art. 34 § 3 k.p.k. do odrebnego rozpoznania
sprawy o jeden z czyndéw tego samego oskarzonego, ktéry nie zostal objety (...) celem uplywu okresu, o jakim mowa w
art. 607e § 3 pkt 2k.p.k., gdyz brak jest podstaw do zawieszenia sprawy wylaczonej do odrebnego postepowania, celem
aktualizacji okolicznoSci wylaczajgcej zasade specjalnoéci. Wylaczenie zasady specjalnoéci, okreslone w art. 607e § 3
pkt 2 k.p.k., dotyczy bowiem sytuacji jaka nastapi po prawomocnym zakoniczeniu postepowania jako calo$ci, w tym
takze co do czyndéw nieobjetych (...), za$ brak skutku w postaci res iudicatae co do umorzonej czesci postepowania
pozwoli na Sciganie oskarzonego za czyny nieobjete (...) (o ile zaistniejg prawne i faktyczne podstawy do $cigania).

Negujac opisany powyzej sposob procedowania sadu wskaza¢ dodatkowo trzeba na to, ze sporny pozostaje sam
moment, od jakiego nalezy liczy¢ termin 45 dni, o jakim mowa w art. 607e § 3 pkt 2 k.p.k. Cho¢ przepis ten wskazuje
na date uprawomocnienia sie orzeczenia, to jednak wiaze skutki prawne uplywem 45 dni od momentu mozliwosci
opuszczenia terytorium RP przez osobe przekazana (oskarzonego). Jak wskazuje sie doktrynie procesu karnego przy
ocenie owej mozliwoéci nalezy uwzgledni¢, czy brak bylo przeszkod technicznych do wyjazdu, czy nie zachodzily
przeszkody natury losowej, np. ze wzgledu na stan zdrowia, stan silty wyzszej lub inne stany nadzwyczajne, jak rowniez
koniecznos$¢ opieki nad czlonkiem rodziny catkowicie jej pozbawionym. Powstanie przeszkody w czasie biegu terminu
45 dni powoduje jego przerwanie, a po ustaniu przeszkody zaczyna on biec od nowa. Nadto podnosi sie, ze pewne
watpliwosci wigza sie ze Srodkami probacyjnymi oraz karg ograniczenia wolnoSci (podkr. SR). Wskazuje sie, ze
warunkowe umorzenie postepowania, orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub tez warunkowe

przedterminowe zwolnienie z wykonania kary pozbawienia wolnoéci nalezy uzna¢ za przyczyny uniemozliwiajace
opuszczenie terytorium RP w rozumieniu art. 607e § 3 pkt 2 k.p.k., skoro w okresie proby na skazanego zazwyczaj
nalozone sa pewne obowiazki, wlacznie z dozorem kuratora, a przy tym caly czas istnieje mozliwo$¢ podjecia
umorzonego postepowania, zarzadzenia wykonania kary lub odwolania warunkowego zwolnienia. Takie negatywne
konsekwencje dla osoby przekazanej moze pociagnac¢ za soba chociazby uchylanie sie od dozoru kuratora lub
wykonania nalozonych obowigzkéw probacyjnych (zob. art. 68 § 2 i art. 75 § 2 k.k., art. 160 § 1 k.k.w.). Podobnie
sytuacja przedstawia sie w przypadku kary ograniczenia wolnoSci (podkr. SR), jezeli skazany zostal zobowigzany
do wykonywania pracy wskazanej przez sad lub oddany pod dozoér kuratora (zob. art. 65 k.k.w.). Stad tez termin
45 dni nalezy w takich przypadkach liczy¢ od dnia, w ktérym upltynal okres proby lub zakonczono odbywanie kary
ograniczenia wolno$ci (zob. obszerna analize S. Steinborna (w:) Komentarz aktualizowany do art. 425-673 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, red. L.K. Paprzycki, Lex, teza 14 do art. 607e k.p.k.).

Odnoszac sie do wylaczenia zasady specjalno$ci okre$lonej w art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k. to zdaniem Sadu brak jest
podstaw o charakterze prakseologicznym i ekonomicznym do wszczecia procedury zmierzajacej do rozszerzenia
zakresu (...) (przepis ten ma charakter fakultatywny). Wdrozenie procedury, o jakiej mowa w owym przepisie, wymaga
wielu dzialan o charakterze procesowym, tozsamych do tych, jakie wymagane sa przy procedurze (...), ktore sa
czasochlonne i kosztowne. Niewspolmiernoé¢ czasu i kosztéw zwigzanych z podjeciem procedury wystapienia do



odpowiedniego sadu panstwa wykonania nakazu o wyrazenie zgody na prowadzenie postepowania w sprawie o inne
przestepstwa niz te, ktérych dotyczylo przekazanie, nakazuje umorzenie postepowania, a wynika w szczegoélnosci
z treSci postanowienia Sadu Okregowego w Legnicy 13 czerwca 2014 r. w przedmiocie wniosku o (...) i jego
uzasadnienie - decyzja pozytywna w przedmiocie dodatkowego wniosku nie jest pewna. Jednocze$nie wobec braku
przeszkody procesowej w postaci rzeczy osadzonej, a nadto wobec obowigzujacej obecnie zasady udzialu oskarzonego
w postepowaniu sgdowym na zasadzie prawa, a nie obowigzku, charakteru czynu ponowne wniesienie aktu oskarzenia
o czyn z art. 193 k.k. (lub zainicjowanie postepowania jurysdykcyjnego w inny sposdb) — przy istnieniu prawnych i
faktycznych podstaw do $cigania —wzmacnia uzasadnienie prakseologiczne i ekonomiczne umorzenia postepowania
o czyn z art. 193 k.k. w tej sprawie.

IV. Podsumowujac, w sprawie oskarzonego G. D. o czyn z art. 193 k.k., nieobjetego (...), nie zachodzi zadna z
okolicznos$ci wylaczajacych zasade specjalno$ci, okre$lonych w art. 607e § 3 k.p.k. wobec czego postepowanie o ten
czyn nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.



