Sygn. akt IT K 436/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Kazimierz Lezak

Protokolant: Kamila Dembicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej --------
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 1.

sprawy

B. (...)

ur. (...)WZ.

syna M.iW. zd. B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 lipca 2012 r. w W., rejonu (...), wbrew przepisom ustawy posiadal przy sobie 0,28 grama marihuany, co
stanowi wypadek mniejszej wagi

Y. o czyn z art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii,
I. uniewinnia oskarzonego od popetniania zarzucanego mu czynu.

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

I1 K 436/12

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 26 lipca 2012 r. oskarzony B. G. przebywal na terenie boiska w W.. Siedzac na lawce zauwazyl, ze lezy pod nia
jakie$ zawiniatko z suszem. Domyslit sie, Ze jest to marihuana. Oskarzony postanowil podnie$¢ ten narkotyk i zabrac
ze soba, aby go zazy¢. Nastepnego dnia B. G. ponownie przebywal na terenie boiska w W., gdzie zostal zatrzymany
przez Policje do kontroli. W jej trakcie policjanci ujawnili u oskarzonego $rodek odurzajacy w postaci marihuany w
ilosci 0,28 grama.

DOWOD: - protokét przeszukania osoby, k. 2-4,

- protokdl uzycia testera narkotykowego, k. 8,



- protokolt uzycia wagi, k. 9-10,
- material pogladowy, k. 11,
- wyjasnienia oskarzonego, k. 18 i k. 70.

Dawka 0,28 grama marihuany jest iloScia wystarczajaca do zazycia tego $rodka odurzajacego. Jednoczesnie wskazana
wielko$¢ dawki marihuany zazwyczaj jest iloScia bedaca mniejsza niz standardowa progowa (minimalna) aktywna
dawka zdolna wywola¢ typowy efekt odurzenia charakterystyczny dla tego §rodka odurzajacego.

DOWOD: - opinia sgdowo-lekarska z dnia 25.10.2012 1., k. 44.

Oskarzony B. G. ma 22 lata. Posiada wyksztalcenie $rednie, bez zawodu. Nie pracuje — pozostaje na utrzymaniu
rodzicow. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byl karany sadownie. Nie byl leczony psychiatrycznie
ani odwykowo. W miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie.

DOWOD: dane osobowe oskarzonego, k. 28 i 70,
- karta karna, k. 27,
- wywiad §rodowiskowy, k. 40-42.

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
26 lipca 2012 r. byl na boisku w W. i tam pod lawka znalazl zawinigtko z suszem. Domyslil sie co to w nim jest i
zabral je ze soba. Podal, ze nie mial jak zapali¢ marihuany i dopiero jak kupit sobie lufke postanowil, ze ja zapali. Nie
zdazyl jednak tego zrobié, gdyz zostal zatrzymany przez Policje. Wyrazil Zal, Ze to wszystko tak sie potoczylo i ze zabral
narkotyk ze soba.

Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzil, ze posiadal 0,28 grama
marihuany, lecz w jego ocenie jest to zbyt mata ilo$¢, aby stanowilo to przestepstwo. Wyjasnil, ze byl ze znajomymi
na boisku. W pewnym momencie zauwazyt zawiniatko pod tawka. Rozwinal je i zobaczyl susz. Domyélil sie, ze jest to
marihuana i postanowil jg zabrac¢. Oskarzony wskazal, ze chcial ja zapali¢. Wyjasnil, ze nie chcial sobie kupié¢ lufki. Nie
wiedzial jak zapali¢ ten narkotyk. Podal, ze schowal marihuane do kieszeni. Policja zatrzymala go na boisku. Dodal,
ze wezesniej nie miat styczno$ci z narkotykami. Sprawa z marihuang to incydent. Oskarzony nie mowit komukolwiek,
ze znalazl i wzial marihuane. Znajomi widzieli, ze co$ podnosi z ziemi, ale nie wiedzieli jednak co.

DOWOD: - wyjaénienia oskarzonego, k. 18 i k. 70.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu B. G. sprawstwa w zakresie zarzucanego mu czynu z
art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, ze oskarzony niewatpliwie posiadal przy sobie Srodek odurzajacy w
postaci marihuany w iloSci 0,28 grama. Ustalenia te nie budza watpliwosci w Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego oraz protokotu przeszukania osoby, protokotu uzycia testera
narkotykowego, protokotu uzycia wagi i materialu pogladowego. B. G. przyznal sie do posiadania wskazanej ilosci
owego narkotyku, co znajduje odzwierciedlenie w protokole jego przeszukania, podczas ktoérej to czynnosSci ujawniono
u niego Srodek odurzajacy w postaci marihuany. Z kolei rodzaj narkotyku i jego ilosé potwierdzaja protokoly: uzycia
testera narkotycznego oraz uzycia wagi, a takze material pogladowy.

Artykul 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii okresla typ czynu zabronionego w postaci posiadania wbrew
przepisom owej ustawy $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych w trzech jego odmianach:



podstawowej (art. 62 ust. 1 powolanej ustawy), kwalifikowany (art. 62 ust. 2 powolanej ustawy) oraz uprzywilejowany
(art. 62 ust. 3 powolanej ustawy).

Istota wskazanego przestepstwa jest nielegalne (wbrew przepisom ustawy) posiadanie $rodkow odurzajacych lub
substancji psychotropowych.

Pojecie posiadania na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw
z dnia 27 stycznia 2011 r.: ,Posiadaniem §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62
ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest kazde wladanie
takim $rodkiem lub substancja, a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia” (I KZP 24/10, OSNKW
7 2011T., Z. 1, pOZ. 2).

W orzecznictwie sagdowym sformutowano jednocze$nie dodatkowe kryteria, jakim winno odpowiadaé posiadanie
narkotyku w podanym wyzej rozumieniu, aby moglo realizowaé¢ znamie ,posiadania $rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej” przestepstwa opisanego w art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wskazuje sie
bowiem, ze wymienione w owym przepisie $rodki lub substancje musza spelnia¢ nie tylko kryterium jakos$ciowe
(przynalezno$¢ grupowa do zwiazkéw wymienionych w zalacznikach do owej ustawy), ale réwniez kryterium
iloéciowe.

Poczatkowo w orzecznictwie sadow powszechnych wskazywano, ze o posiadaniu narkotyku mozna méwié tylko wtedy,
gdy sprawca dysponuje co najmniej jedna dziatka narkotyku (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
23 grudnia 2008 r., IT AKa 380/08, Biuletyn Prawa Karnego z 2009 r., nr 1, str. 11). Przeglad judykatéw w kwestii
wielkoéci jednej dzialki ukazuje, ze za jedna dzialke marihuany uznawano porcje o wielko$ci 0,5 grama (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 lutego 2006 r., II AKa 290/05, OSA z 2008 r., z. 6, poz. 26; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 lutego 2006 r., (...), OSAW z 2007 r., nr 1, poz. 2), a nawet 0,25
grama (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II AKa 200/06, LEX nr 314687);
przedmiotem rozstrzygnieé byly tez wypadki pomocy do zbycia tego §rodka odurzajacego w iloéci 0,22 g (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2006 r., II AKa 347/06, OSAW z 2008 r., nr 2, poz. 87), czy tez
jego posiadania w iloéci 0,264 g (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 marca 2007 r., II AKa 28/07, LEX
nr 314613).

Posiadana przez oskarzonego ilo§¢ marihuany (0,28 grama) mieéci sie w granicach jednej dzialki, przyjmowane;j
we wskazanych wyzej judykatach. Rzecz jednak w tym, ze wielko$¢ jednej dzialki nie jest jeszcze kryterium
rozstrzygajacym o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Jest tak po
pierwsze dlatego, ze nie mozna utozsamia¢ jednej dzialki (porcji) okreslonego narkotyku z jego minimalng dawka,
wystarczajaca do jego zazycia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r., IV KK 127/08, Biuletyn Prawa
Karnego z 2009 r., nr 1, str. 34).

Po drugie, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze do wypelienia przedmiotowego znamienia omawianego
przestepstwa dochodzi tylko wowczas, gdy posiadanie srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej nastepuje
w ilo$ci pozwalajacej na choéby jednorazowe uzycie danej substancji, w dawce dla niej charakterystycznej, zdolnej
wywola¢ u czlowieka inny niz medyczny skutek.

W wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r. Sad Najwyzszy wyrazil nastepujace stanowisko: ,Srodki odurzajace lub
substancje psychotropowe, o ktérych mowa w art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) musza speliac¢ nie tylko kryterium przynalezno$ci grupowej do
zwigzkoéw wymienionych w zalacznikach do tego aktu prawnego, ale rowniez kryterium ilo$ciowe, pozwalajace na co
najmniej jednorazowe uzycie w celu osiqggniecia efektu odurzenia lub innego, charakterystycznego dla
dzialania substancji psychotropowej (podkr. SR)” (IV KK 418/08, OSNKW z 2009 r., z. 7, poz. 53).

Z kolei w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Sad Najwyzszy sformulowal nastepujacy poglad prawny:
»,Na podstawie art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze



zm.) karalny jest kazdy wypadek posiadania $rodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej "wbrew przepisom
ustawy", a wiec w celu dalszej sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego zazycia - czy
to za jaki$ czas czy niezwlocznie, jezeli sprawca posiada Srodek odurzajacy lub substancje psychotropowa w ilosci
pozwalajgcej na co nagjmniej jednorazowe uzycie, w dawce dla nich charakterystycznej, zdolnej
wywolaé u czlowieka inny niz medyczny skutek (podkr. SR)” (I KZP 22/09, OSNKW z 2009 r., z. 12, poz.

103).

Natomiast w wyroku z dnia 20 stycznia 2010r. Sad Najwyzszy zajal nastepujgce stanowisko: ,Karalny jest wprawdzie
kazdy wypadek posiadania srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej "wbrew przepisom ustawy", jednak
warunkiem koniecznym jest, aby sprawca posiadat Srodek odurzajacy lub substancje psychotropowa w ilosci
pozwalajgcej na co najmniej jednorazowe uzycie, w dawce dla nich charakterystycznej, zdolnej
wywolaé u czlowieka inny niz medyczny skutek (podkr. SR)” (II KK 289/08, LEX nr 570140).

W kolejnym judykacie z dnia 11 marca 2010 r. Sad Najwyzszy podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w przytoczonych
powyzej orzeczeniach: ,Narkotyk bedacy przedmiotem przestepstwa z art. 62 ustawy z 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii musi spelnia¢ nie tylko kryterium przynaleznoSci grupowej do zwiazkéw wymienionych w zalgcznikach
do tego aktu prawnego, ale réowniez kryterium ilo$ciowe pozwalajgce na jednorazowe uzycie w celu
osiggniecia choéby potencjalnego efektu odurzenia lub innego charakterystycznego dla dzialania
substancji psychotropowej (podkr. SR)” (IV KK 432/09, LEX nr 583908).

Rowniez w orzecznictwie sadow powszechnych wyrazany jest tozsamy poglad prawny (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28 lipca 2011 r., IT AKa 244/11, LEX nr 1001386; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
19 wrze$nia 2011 r., IT AKa 123/10, KZS z 2011 1., nr 10, poz. 40).

W pi$miennictwie specjalistycznym odroéznia sie jedna dziatke danego rodzaju narkotyku, stanowigca jednorazowa
porcje handlowa, bedaca przedmiotem obrotu, od jednej dawki — czyli takiej iloéci narkotyku, ktora zdolna jest
wywolaé okre$lony efekt (charakterystyczny dla danego Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej), na
oznaczenie ktorej przyjmuje sie nazwe ,dawki progowej” (vide: W. K., M. K., E. G.,, D. B, W. T, 1. P., Z. S.-J., W. L..
Badania narkotykow. Cze$c 11, Problemy Kryminalistyki 243/03, s 18; zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 22 stycznia 2008 r., IT AKa 300/07, Lex nr 399941).

W celu ustalenia, czy dawka 0,28 grama marihuany jest ilo$cig wystarczajaca do zazycia tego $rodka odurzajgcego, a
nadto czy dawka 0,28 g marihuany stanowi progowa (minimalng) dawke aktywna charakterystyczng dla wskazanego
srodka odurzajacego, zdolng wywola¢ u jednej osoby efekt odurzenia, Sad powolal bieglego z zakresu medycyny
sadowej. W pisemnej opinii sadowo-lekarska z dnia 25.10.2012 r. biegly stwierdzil, co nastepuje:

- dawka 0,28 grama marihuany jest iloécia wystarczajqgcq do zazycia tego $rodka odurzajacego.

- dawka 0,28 grama marihuany zazwyczaj jest ilo$cia bedaca mniejszq niz standardowa progowa (minimalna)
aktywna dawka zdolna wywola¢ typowy efekt odurzenia charakterystyczny dla tego érodka odurzajgcego.

W $wietle wnioskow zawartych we wskazanej opinii bieglego posiadana przez oskarzonego ilo§¢ marihuany spelnia
kryterium ilo§ciowe dotyczgce samej mozliwoSci zazycia tego Srodka odurzajacego. Ilo$¢ 0,28 grama owego narkotyku
nie spelnia natomiast kryterium ilo$ciowego dotyczacego zdolnoéci wywolania - po jego zazyciu we wskazanej iloSci -
typowego efektu odurzenia, charakterystycznego dla tego owego rodzaju narkotyku.

W ocenie Sadu omawiana opinia bieglego jest jasna, pelna i niesprzeczna. Biegly udzielil odpowiedzi na zadane przez
Sad pytania. Wnioski zawarte w opinii sg jasne i zrozumiale. Sama opinia nie jest wewnetrznie sprzeczna. Zdaniem
Sadu przedmiotowa opinia jest takze pelna i jednoznaczna mimo uzycia w niej sformulowania, ze dawka 0,28 grama
marihuany ,,zazwyczaj” jest iloéciag bedgca mniejsza niz standardowa progowa (minimalna) aktywna dawka zdolna
wywola¢ typowy efekt odurzenia charakterystyczny dla tego Srodka odurzajacego. W owym sformulowania nie ma



zadnej niejasnoSci — stowo ,zazwyczaj” ma swoje znaczenie: ,,zwykle”, ,przewaznie” (Slownik jezyka polskiego pod
redakcja M. Szymczaka. Tom III, Warszawa 1981, s. 979).

Natomiast ocena okolicznosci, iz dawka 0,28 grama marihuany zazwyczaj nie jest zdolna wywolaé typowy efekt
odurzenia charakterystyczny dla tego Srodka odurzajacego wyczerpuje znamie przestepstwa z art. 62 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w postaci ,posiadania Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych” nalezy
do Sadu. Wiaze sie to bowiem z zagadnieniem kryteriow oceny, czy okre$lona ilo$¢ danego narkotyku jest zdolna
wywola¢ typowy dla niego efekt odurzenia. Zagadnienie to sprowadza sie mianowicie do oceny, czy zdolno$¢ okreslonej
ilosci danego $rodka odurzajacego lub danej substancji psychotropowej do wywotania typowy dla owego $rodka lub
substancji efektu odurzenia nalezy weryfikowaé w odniesieniu do przecietnej osoby (kryterium obiektywne), czy tez
w stosunku do konkretnego sprawcy (kryterium subiektywne).

Zdaniem Sadu nalezy przyja¢ kryteria obiektywne, a zatem weryfikowaé zdolnos¢ danego Srodka odurzajacego
lub danej substancji psychotropowej do wywolania typowego dla owego $rodka lub substancji efektu odurzenia
w odniesieniu do przecietnego, zdrowego czlowieka. Za przyjeciem tego wlasnie kryterium przemawia rodzaj
dobra chronionego przepisami ustawy o przeciwdzialaniu narkomani. Zgodnie z dominujacym stanowiskiem,
prezentowanym orzecznictwie sgdowym i piSmiennictwie, przedmiotem ochrony przepisu art. 62 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest zdrowie spoleczne (publiczne) w aspekcie zapobiegania
zjawisku narkomanii (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 paZzdziernika 2005 r., I KZP 32/05, OSNKW
2005/11/105; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 2006 r., I KZP 19/06, OSNKW 2006/11/99;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 12.09.2007 r., IT AKa 26/07, OSAW z 2008 r., nr 4, poz. 118; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 23.06.2006 r., II AKa 19/06, Lex 176535; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 19.10.2004 r., IT AKa 213/04, KZS 2005/1/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2.09.2004
r., I AKa 256/04, KZS 2005/6/55; z 12.02.2004 r., II AKa 15/04, KZS 2004/9/102 i z 20.06.2002 r., II AKa
185/02, OSA 2003/6/55). Skoro przedmiotem ochrony jest dobro o charakterze ogélnym, a nie
dobro indywidualne (osobiste) w postaci zycia i zdrowia konkretnej osoby, to rowniez zagrozenie
odurzeniem sie posiadacza okreslonej ilosci srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej
nalezy oceniaé przez pryzmat przecietnego czlowieka, czlonka spoleczenstwa, ktéorego zdrowie
chronione jest przed zjawiskiem narkomanii. Stad tez w przypadku ustalania zdolnosci wywolania
efektu odurzenia przez okreslonqg dawke danego rodzaju narkotyku nalezy odwolaé sie do ocen
przecietnych, typowych, zgeneralizowanych.

Badanie wplywu okresSlonej iloSci §érodka odurzajacego lub substancji psychotropowej na organizm konkretnej osoby,
ktora dany $rodek lub substancje posiadala, nie znajduje zatem uzasadnienia wobec rodzaju i charakteru dobra
prawnego chronionego ustawg o przeciwdzialaniu narkomanii. Godzi sie réwniez wskazaé na konsekwencje przyjecia
kryterium subiektywnego w ocenie wplywu okreslonej iloéci narkotyku na organizm konkretnej osoby. Skutkowaloby
to bowiem koniecznos$cia kazdorazowego ustalania skutkéw oddzialywania danego Srodka narkotycznego na organizm
konsumenta, a w konsekwencji kazdorazowego ustalania dawki progowej. Co wiecej, wskazac trzeba Srodkiem
umozliwiajacym dokonanie owego ustalenia bylby eksperyment procesowy z udzialem osoby, ktéra posiadala dang
ilo$¢ okreslonego narkotyku, polegajacy na jego zazyciu. Tylko bowiem wdwczas bedzie mozliwe ustalenie, czy 6w
narkotyk wywolal u konkretnej osoby (o okres§lonych cechach, jak wiek, stan zdrowia, waga, wzrost itp.) efekt
odurzenia, czy tez takiego efektu nie wywolal, co wydaje sie wymaganiem ad absurdum.

Reasumujgc przedstawione wyzej uwagi dotyczgce wykladni znamienia przedmiotowego przestepstwa z art. 62 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w postaci ,,posiadania Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych” stwierdzi¢
nalezy, ze zachowanie B. G. polegajace na posiadaniu 0,28 grama marihuany nie wyczerpalo wskazanego znamienia,
co uniemozliwia przypisanie oskarzonemu popekienie zarzuconego mu przestepstwa z art. 62 ust. 3 powolanej
ustawy. Wskazana ilo§¢ marihuany nie jest bowiem zdolna zazwyczaj, a zatem zwykle, przewaznie, wywolac¢ typowego
efektu odurzenia, charakterystycznego dla tego $rodka odurzajgcego.



W konsekwencji Sad uniewinnit oskarzonego od popelienia zarzucanego mu przestepstwa, a kosztami postepowania
obcigzyl Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.).



