Sygn. akt I C 165/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 31 lipca 2013 roku
Sad Rejonowy w Zlotoryi I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujgcym :
Przewodniczqcy : SSR Piotr Krawczuk
Protokolant : st. sekr. sqdowy ELukasz Szliwa
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 roku w Zlotoryi
na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. W.
przeciwko Z. W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. W. na rzecz powddki E. W. kwote 6.709,65 z} (sze$¢ tysiecy siedemset dziewie¢ ztotych
sze$cdziesiat piec groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.553 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka E. W. w pozwie skierowanym przeciwko Z. W. domagala sie zaplaty kwoty 6.709,65 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 02 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wywodzita w uzasadnieniu pozwu, ze Sad Rejonowy w Zlotoryi wyrokiem z dnia 08 lutego 2012 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt I C 215/11 zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.943,35 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty. Swiadczenie to powodka spelnila w dniu 22 marca 2012 r. do rak
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zlotoryi A. M. (1), ktéry zawiadomil powodke o zajeciu wierzytelnosci
pozwanego w postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym pozwany sam byl dluznikiem. Eacznie byla to kwota 6.188,44 z1.
Pomimo tego, ze przez spelnienie §wiadczenia roszczenie pozwanego objete tytulem egzekucyjnym wygaslo, pozwany
wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zlotoryi A. M. (2) z wnioskiem o wszczecie egzekucji
zasadzonego Swiadczenia, a ten zajal rachunek bankowy powo6dki i wyegzekwowal od niej kwote 7.272,55 zk. Powodka
zlozyta skarge na czynnoS$ci komornika, w nastepstwie ktorej Sad Rejonowy w Zlotoryi postanowieniem z dnia 17
grudnia 2012 r. obcigzyl kosztami egzekucyjnymi pozwanego i nakazal komornikowi zwréci¢ powodce z pobranej
kwoty koszty egzekucyjne w wysokos$ci 592,90 zl. Pozostala kwota 6.679,65 zl zostala przekazana przez komornika
pozwanemu, ktory nie uznal wplaty dokonanej przez powodke na rzecz jego wierzycieli w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zlotoryi A. M. (1).



W zwigzku z powyzszym powodka domagala sie od pozwanego zwrotu nienaleznie wyegzekwowanego §wiadczenia
o ktora pozwany bezpodstawnie sie wzbogacil wraz z kwota 30 zl, ktéra zostala z winy pozwanego potracona przez
bank z rachunku powdédki tytulem prowizji za dokonanie przelewu §rodkéw na rachunek bankowy komornika, czyli
razem kwoty 6.709,65 zl. Odsetki ustawowe od naleznosci gldéwnej powodka liczyla od dnia 02 pazdziernika 2012 r.,
w ktérym to dniu bank powddki zrealizowal zajecie i przekazal §rodki komornikowi.

Podstawe prawna swojego roszczenia powddka upatrywala w przepisach art. 410 § 11 2 k.c. oraz art. 405 k.c., a takze
art. 414 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

Pozwany Z. W. sluchany na rozprawie podniosl, ze Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Zlotoryi A. M. (1)
zajal inng wierzytelno§é, a nie ta ktora splacila powodka i zagdanie pozwu uwazal za nieuzasadnione.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 08 lutego 2012 r. wydanym pod sygn. akt I C 215/11 Sad Rejonowy w Zlotoryi zasadzil od powodki
E. W. na rzecz pozwanego Z. W. kwote 5.943,35 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 24 pazdziernika 2011 r. do dnia

zaplaty.
Dowdéd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 08.02.2012 r., sygn. akt I C 215/11 (k.8).

Pozwany byl dluznikiem L. S. i Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. Oddzialu Terenowego we W.. Wskazani
wierzyciele prowadzili przeciwko pozwanemu egzekucje $wiadczen pienieznych zasagdzonych odpowiednio wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 22 kwietnia 2008 r., wydanym w sprawie pod sygn. akt I C 122/07, ktory
obejmowat koszty procesu w wysokoSci 200 zt z kosztami zastepstwa adwokackiego w egzekucji w wysoko$ci 120 zi
i wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 10 listopada 2011 r. wydanym w sprawie pod sygn. akt I C 8/08,
ktory obejmowat nalezno$¢ gtobwng w wysoko$ci 24.547,47 z z odsetkami wyliczonymi na dzien 13 marca 2012 r. w
wysoko$ci 14.172,73 zl, kosztami procesu w wysokosci 5.887,10 zl, kosztami zastepstwa adwokackiego w egzekucji
wysokosci 600 z1 i kosztami klauzuli w wysokoSci 72 zk.

Prowadzenie egzekucji zostalo przez wierzycieli powierzone Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w
Zlotoryi A. M. (1), ktéry w dniach 05 marca 2012 r. i 13 marca 2012 r. w sprawach egzekucyjnych zarejestrowanych pod
sygn. akt Km 129/11 i Km 328/12 dokonal zajecia wierzytelnoSci pozwanego naleznych od powddki z tytulu wszelkich
wzajemnych rozliczen w tym §wiadczonych ushlug i realizowanych uméw, wystawionych przez pozwanego rachunkow
i faktur, zwrotow kwot, wszystkich przystugujacych pozwanemu naleznosci finansowych.

Dowdéd: odpisy pism Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zlotoryi z dnia 05.03.2012 r., sygn. akt Km
129/121i z dnia 13.03.2012 1., sygn. akt Km 328/12 (k.9-10).

W dniu 22 marca 2012 r. powddka o$wiadcezyla przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Zlotoryi A.
M. (1), ze pozwanemu przystuguje wierzytelnos$¢ stwierdzona wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 08 lutego 2012 r.
wydanym pod sygn. akt I C 215/11 i wplacila na poczet zadluzenia pozwanego nalezno$¢ przeliczong przez komornika
na kwote 6.188,44 zl.

Dowdéd: odpisy zaswiadczen Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zlotoryi A. M. (1) z dnia 17.10.2012 1.,
sygn. akt Km 129/12 i Km 328/12 (k.11-12).

Pozwany zaopatrzyt powyzszy tytulu egzekucyjny w klauzule wykonalnos$ci i w dniu 25 wrzeénia 2012 r. wszczal
przeciwko powoddce egzekucje zasadzonego Swiadczenia przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w
Zlotoryi A. M. (2). Egzekucje skierowano miedzy innymi do rachunku bankowego powddki. W dniu 28 wrze$nia
2012 r. powddka przedstawila temu komornikowi kopie zawiadomienn Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Zlotoryi A. M. (1) o zajeciu egzekwowanej wierzytelnoéci i potwierdzenie spelnienia $wiadczenia na rachunek
komornika. W odpowiedzi na to Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zlotoryi A. M. (2) pismem z dnia



01 pazdziernika 2012 r. wezwal pozwanego do udzielenia informacji, czy wplate dokonang przez powodke zalicza
na poczet zadluzenia, na co pozwany w dniu 04 pazdziernika 2012 r. udzielil odmownej odpowiedzi. W zwiazku z
tym w dniu 02 pazdziernika 2012 r. cala nalezno$¢ w wysokoSci przeliczonej na kwote 7.272,55 zl zostala $ciggnieta
z rachunku bankowego powddki, z czego kwota 6.679,65 z zostala przekazana pozwanemu. Nastepnie w dniu 05
pazdziernika 2012 r. komornik zakonczyl postepowanie egzekucyjne i wydal postanowienie o obciazeniu powodki
kosztami egzekucji, na poczet ktorych zaliczyl pozostala Sciagnietg kwote w wysokos$ci 592,90 zl. Poza tym powodka
zostala obciazona przez bank prowizja za przelew §rodkéw z rachunku bankowego na rachunek komornika w kwocie
30 zl.

Dowdd: odpisy zawiadomien o wszczeciu egzekucji i zajeciu rachunku bankowego powoédki z dnia 25.09.2012 r.,
sygn. akt Km 1255/12 (k.13-14), odpis zad§wiadczenia Banku (...) S.A. we W.z dnia 26.02.2013 r. (k.16), akta Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zlotoryi A. M. (2) o sygn. Km 1255/12.

W dniu 02 pazdziernika 2012 r. powodka zaskarzyla zajecie rachunku bankowego skarga na czynnosci komornika,
w nastepstwie czego Sad Rejonowy w Zlotoryi postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 r. wydanym pod sygn. akt
I Co 1272/12 zmienil postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zlotoryi A. M. (2) z dnia 05
pazdziernika 2012 r. w ten sposoéb, ze postanowil kosztami egzekucyjnymi obciazy¢ pozwanego w miejsce powddki i
nakazat komornikowi, aby zwrécil powodce pobrane koszty egzekucyjne w kwocie 592,90 zl.

Dowdd: odpisy skargi powddki na czynnosci komornika z dnia 02.10.2012 r. i pisma powodki z dnia 16.10.2012 1.
(k.17-19), odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 17.12.2012 r., sygn. akt I Co 1272/12 (k.20).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie, poza roszczeniem odsetkowym, ktére w nieznacznym zakresie okazalo sie
bezzasadne.

Powodka udokumentowala, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zlotoryi A. M. (1) w dniach o5
marca 2012 r. i 13 marca 2012 r. zajal na wniosek wierzycieli pozwanego L. S. i Agencji Nieruchomosci Rolnych
Oddzialu Terenowego we W. wierzytelno$ci pozwanego przystugujagce mu wobec powodki z tytulu wszelkich
wzajemnych rozliczen, w tym $wiadczonych ustug i realizowanych uméw, wystawionych przez pozwanego rachunkow
i faktur, zwrotow kwot i wszystkich przystugujacych pozwanemu naleznosci finansowych. Dokonane zajecie
rozciggalo sie zatem rowniez na wierzytelno$é stwierdzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 08
lutego 2012 r. wydanym pod sygn. akt I C 215/11, na podstawie ktérego to tytulu pozwany po zaopatrzeniu go w
klauzule wykonalno$ci, bezpodstawnie wszczat egzekucje $wiadczenia spelnionego przez powddke do rak komornika
egzekwujgcego zobowigzania pozwanego i byl odpowiedzialny wzgledem powodki za zwrot wyegzekwowanego przez
siebie $wiadczenia na podstawie przepiséw 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c.

Poza tym racje miata powodka, ze pozwany przez wszczecie egzekucji dopuscil sie czynu niedozwolonego, ktory
uzasadnial jego odpowiedzialno$é za zwrot nienaleznego $wiadczenia w zbiegu z odpowiedzialno$cia za naprawienie
szkody na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 414 k.c.

Zauwazy¢ nalezalo, ze z mocy zajecia wierzyciele wstepuja we wszelkie prawa i roszczenia egzekwowanego przez
siebie dluznika (art. 902 w zwigzku z art. 887 § 1 k.p.c.). Nabywaja wiec réwniez jego uprawnienie do wdrozenia
egzekucji o to $wiadczenie przeciwko dluznikowi wierzytelno$ci z mocy wykonalnego orzeczenia sagdowego, z ktérego
dhuznik nie moze skorzystaé tak dtugo, jak skuteczne jest samo zajecie (art. 896 § 1 pkt 1 k.p.c.). Pozwany realizujac
uprawnienie wynikajace z tego tytulu w miejsce wierzycieli, ktorzy dokonali zajecia wierzytelnosci, dopuscit sie zatem
czynu niedozwolonego i na zadanie powo6dki, ktéra w wykonaniu zajecia zaspokoila jego wierzycieli, zobowiazany byt
zwrocié to co w egzekucji otrzymal z wydatkami poniesionymi przez powodke w zwigzku z bezpodstawnie wszczeta
egzekucja (art. 361 § 11 2 k.c.).



Do zaplaty przez pozwanego pozostala suma 6.709,65 zl, na ktéra skladala sie kwota 6.679,65 zl przekazana
pozwanemu przez komornika w dniu 02 pazdziernika 2010 r. z kwota prowizji 30 zt oplacona przez powddke na
rachunek banku.

Uzasadnione pozostawalo réwniez w czeSci zadanie odsetkowe powodki, ktore mialo oparcie normatywne w art. 481
§1iz2k.c.

W judykaturze i pi$émiennictwie przyjmuje sie, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia nalezy do
kategorii zobowiazan bezterminowych, przy ktérych spelnienie Swiadczenia wymaga wezwania dluznika przez
wierzyciela (art. 455 k.c.). Dopiero wtedy, gdy dluznik nie spelnia $§wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu lub w
terminie zakre§lonym przez wierzyciela, winien poza $wiadczeniem zwrotu nienaleznego $wiadczenia zaplacié¢ na
zadanie wierzyciela odsetki za op6Znienie (art. 481 § 112 k.c.).

Powodka nie wzywala pozwanego do zwrotu $wiadczenia i zaplaty odszkodowania, stad termin od ktérego pozwany
pozostawal w op6znieniu liczy¢ mozna bylo najwczesniej od dnia doreczenia mu odpisu pozwu, w ktérym takie zadanie
bylo zawarte, to jest od dnia 16 maja 2013 r. (k.28).

Stad na podstawie powolanych przepiséw Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.709.65 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 maja 2013 r. do dnia zaplaty, a dalej idace powodztwo, jako nieuzasadnione — oddalit (pkt
IiID).

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. i art. 109 § 1i 2 k.p.c., w
ten sposob, ze w caloSci obciazyl nimi pozwanego, z uwagi na to, ze powddka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci
swego zadania odsetkowego. Na sume poniesionych przez powddke kosztow procesu sktadala sie oplata stosunkowa
od pozwu w wysoko$ci 336 zl i wynagrodzenie pelnomocnika wykonujgcego zawdd adwokata, ktére Sad ustalit w
granicach stawki 1200 zl, zgodnie z § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1348 ze zm.) z oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (pkt III).



